SAD DYSCYPLINARNY
Ukregowe] Izby Radcow Prawnych

OSD 17/13

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH SN

z dnia 1 lipca 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radedw Prawnych
w skiadzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Se¢dziowie: r. pr. Anna Wrzosinska

r. pr. Grzegorz Kowalik

Protokolant: apl. radc. Tomasz Gawliczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 r. ze skargi _przeciwko
. pr.
obwinionej o to, ze:

konujac zastgpstwo procesowe, na podstawie udzielonego jej pelmomocnictwa przez
W sprawie z powc’)dztwa_ ktorego skarzacy sie
okreslat jako o zaplate, nie -dochowala nalezytej starannosci przez

nieinformowanie swojego klienta o dacie i tredci wydanego wyroku, a takze nie
przeprowadzila rzetelnego rozliczenia si¢ z klientem z otrzymanych $rodkow pienigznych t. j.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 ze Zm.) w zw. z art. 28 ust,
5111 oraz art. 29 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. za winng popelnienia zarzucanego jej wyzej
czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach
prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza jej kare pieniezng
w wysokosci 1870 zt (sfownie: tysige osiemset siedemdziesiat ztotych).

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza 1. pr._kosztami ostepowania w kwocie 462,90 z1 na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnycl*
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Uzasadnienie.

W dniu 21 listopada 2012 r do Okregowej lzby Radcow Prawnych —wptynqta

skarga p_ dotyczaca nieetycznego postepowania radcy prawnej—

Skariacy zarzucit, iz r.pr. na podstawie udzielonego jej petnomocnictwa prowadzita
kilka spraw , miedzy innymi sprawe z powédztwa~przed
sadami obu instancji. Zarzucit , iz nie informowafa go o tresci wydanych orzeczeri oraz nie rozliczyta
si¢ z otrzymanych srodkéw pienieznych.

W zwiazku ze zloiong skargy zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—
przedstawit radcy prawnej zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64

ust. 1, pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwi. Z art. 6 ust. 1i art. 28 ust. 5, 6 i 11 a takze art. 29
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacym na nie dochowaniu naleiytej starannosci
poprzez nie informowanie skarigcego o przebiegu sprawy , a w szczegdlnosci o nie
poinformowaniu go o treici wyroku , w ktdrym byt pozwanym oraz nie przeprowadzita rzetelnego
rozliczenia sie nim z otrzymanych srodkow pienieinych.

Obwiniona r. pr. —nie przyznata: sie do popeinienia przewinienia
dyscyplinarnego, wyjasnita , ze nie otrzymata od klienta takiego wynagrodzenia , w jakiej
wysokosci on to okredlit i zobowigzata sie do przedioZenia stosownych dowoddéw na poparcie
swych zarzutéw .

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny :

Skariqcy—zlecii r. pr.—prowadzenie jego spraw toczacych

sie przed sadami .Miedzy innymi petnomocnictwo dotyczyt a sprawy z powddztwa
o zaplate. Nie zostal poinformowany o tresci zapadtych orzeczen .
O wyniku procesu dowiedziat sie w momencie , gdy bank poinformowat go o zajeciu przez
komornika rachunku w oparciu o prawomocne orzeczenie. / dowéd : przestuchanie-
k.16-17 /.

Nadto na podstawie przestuchania skarigcego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit , iz skariqey
zlecit réwniez obwinionej prowadzenie inne sprawy , za ktdrg uiscil naleinosé w kwocie 4,500 zt,
jednakie nie otrzymat stosownej faktury. Po otrzymaniu wiadomosci z banku o przegranym
procesie, wypowiedziat obwinionej petnomocnictwo i polecit przekazaé zlecona sprawe innemu



peinomocnikowi. Pomimo braku czynnosci obwinionej w tej sprawie ,nie otrzymat rozliczenia z
wplaconej kwoty.

Wspomniana wyiej sprawa dotyczyla roszczenia do ~wrot kaucji gwarancyjnej

Obwiniona r. pr. ~nie przyznata sie go popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego , jednakie pomimo zobowigzania nie przedstawita zadnych dowodéw, zaréwno
dotyczacych braku powiadomienia skariacego o tresci zapadlych orzeczent , jak i rozliczenia sie z
pobranej zaliczki.

Na rozprawe w dniu 1 lipca 2013 r wezwano obwiniong do osobistego stawiennictwa . Obwiniona
radca prawny (N ric stawita si¢ , nie usprawiedliwita réwniez swojej
nieobecnosci. Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny na zasadzie art. 377 ust. 3 k.p.k.
uznal niestawiennictwo obwinionej za nieusprawiedliwione i prowadzit postepowanie mimo jej
nieohecnosci. '

Majac na uwadze powyisze ustalenia Okregowy S3ad Dyscyplinarny zwaiyt co
nastepuje : '

W $wietle zebranych dowodéw w postgpowaniu przed zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
wina obwinionej r. pr.—ie nasuwa zadnych watpliwoici. Nalezato bowiem
przyja¢ za udowodniony zarzut nie dochowania naleiytej staranhosci wobec skarigcego ,
polegajgce na nie poinformowaniu go o tresci zapadiych orzeczen dla niego niekorzystnych.
Bowiem obwiniona pomimo zobowiagzania nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, iz
poinformowata klienta o zakonczeniu spraw i o ich efekcie. Obowigzkiem zas radcy prawnego jest
taka wspdtpraca z osoba zlecajgca prowadzenie sprawy , aby ta osoba byta informowana o
przebiegu procesu ., Réwniei na radcy prawnym ciazy obowigzek zwrotu klientowi wszelkich
dokumentéw igdanych przez klienta. Obowigzek ten wynika z przepisu art. 28 Kodeksu Radcy
Prawnego , a w szczegdlnosci z ust. 5i 11 tegoz artykutu.

Przeprowadzone postepowanie wykazato, iz obwiniona nie dochowata tego obowigzku.

Rowniez r. pr. , zdaniem OSD, naruszyfa art. 29 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , bowiem
nie wykazata , ze w sposéb prawidtowy rozliczyta sie ze skariacym z pobranego honorarium. Nie
przedstawita bowiem , pomimo zobowigzania stosownego rozliczenia w postaci faktury. '

W tym wiec zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit naruszenie zasad etyki.

Z przeprowadzonego postepowania wynika wiec , iz wina obwinionej r. pr._

nie nasuwa watpliwosci , wobec czego uznano ja za winna popetnienia zarzucanych czynéw,

Orzekajac kare za popelnione przewinienia w oparciu o art.65 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o radcach prawnych / Dz. U. z 2010 r nr 10 , poz. 65 ze zmianami / Okregowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyt jej kare pienigzng w wysokoéci 1870 zt , stanowigca potowe wysokosci
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznione. Zdaniem Sadu wymierzenie takiej kary jest
adekwatne do naruszenia zasad etyki, jakich dopuécita sie radca prawna.



;Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w pkt. 1.,

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ust, 2 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie powyisze nie jest prawomocne., Od powyiszego orzeczenia stuiy odwofanie do
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ztoione w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia
z uzasadnieniem , za posredmctwem Okregowego Sadu Dyscyplmarnego
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