SAD DYSCYPLINARNY

Okregowe] lzby Radcow Prawnych -dnia 5 sietpnia 2013 r.

Sygn. akt: OSD 16/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Zdzistaw Pienigzek
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka—Dziemirska
r. pr. Teresa Koztowska

Protokolant: apl. rade. llona Stusinska

Po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. sprawy z odwotania (NG od

postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 8.03. 2013 roku sygn. akt

postanawia;

Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 8.03. 2013 roku sygn.
akt- o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnemu

o




Sygn. akt OSD 16/13

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5.12.2012r. Pan (NN «niost o ponowne przeprowadzenie
wczesniej umorzonego  postepowania dyscyplinarnego  przeciwko radcy prawnemu

—twierdzqc, Ze zaistniaty w sprawie nowe, istotnhe okolicznosci i

dowody . W uzasadnieniu wniosku powotat sie na tresé skierowanego do niego pisma

Prokuratury Okregowej (IR : dnia 31.10. 2012r. sygn._ ktére,
wedtug skarzacego, potwierdza fakt popetnienia przez radce prawnego (i NN
przestgpstwa w zwigzku z jego udzialem w postgpowaniu cywilnym , w ktorym

reprezentowat przeciwnika procesowego skarigcego.

Postanowieniem z dnia 8.03.2013r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
lzby Radcow Prawnych_ odméwit wszczecia dochodzenia w sprawie . W
ocenie Rzecznika , od czasu prawomocnej odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie

skargi Pana— na bezprawne, jego zdaniem, postepowanie radcy

prawnego dokonane] postanowieniem z dnia 19.09.2011r.
(sygn.akt mmocy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP‘
— postanowieniem z dnia 16.11.2011r. (sygn. akt-, nie zaszty zadne nowe
okolicznosci pozwalajace na wszczecie w tej samej sprawie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu . Pismo prokuratora powotane
przez skarzacego nie jest dowodem uzasadniajgcym chodby podejrzenie popetnienia przez

radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego lub przestepstwa zwiaszcza , Ze rowniez

organy Scigania odméwily wszczecia dochodzenia w sprawie minn. poswiadczenia

nieprawdy zarzucanego radcy prawnemu— :

Postanowienie to zaskariyi— domagajac sie jego zmiany i wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego celem

ponownego rozwaienia zarzutu niezgodnosci z prawem zachowania sie_
w toku postepowania przed sadami powszechnymi obu instancji
polegajgcego na $wiadomym wprowadzeniu w btad sadu i skarzgcego co do przedawnienia
jego roszczei . W obszernym uzasadnieniu odwoiania ([N NN skazat, ze o
niezasadnosci zarzutu przedawnienia , bezpodstawne uwzglednienie ktorego byto przyczyng
oddalenia powédztwa przez sad cywilny, dowiedziat sie dopiero niedawno z publikacji -
—zamieszczonej w Internecie oraz przytoczyt szereg argumentdw majacych
$wiadczy¢ przeciwko merytoryczne] niezasadnoéci zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez radce prawnego




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Odwotanie Pana —od 0Znaczonego na wstepie postanowienia
Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnyd‘- nie
jest uzasadnione i nie moze by¢ uwzglednienie.

Zarzuty kierowane przez pod adresem radcy prawnego

@ w skardze z dnia 5.12.2012r. byly juz przedmiotem oceny

Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w roku 2011, kiedy to

prawomocnie odmoéwiono wszczecia dochodzenia , wobec nie stwierdzeni okolicznodci

uzasadniajagcych podejrzenie popetnienia przez niego  czynu  mogacego stanowid

przewinienie dyscyplinarne. Nie ma uzasadnionych przestanek do poddania obecnie tych

samych okolicznosci ponownej ocenie Sadu . Jak bowiem trafnie  stwierdzono w

zaskarzonym postanowieniu, nie zaszly zadne nowe okolicznodci i nie ujawnity sie zadne

nowe dowody , ktére uzasadnialyby zmiane poprzedniego stanowiska Rzecznika i Sadu
Dyscyplinarnego . '

To, czy i kiedy skarzacy zapoznat sie z pogladami _ dotyczacych

stanu prawnego w zakresie ubezpieczeri majatkowych, nowa okolicznoscia istotng dla

" oceny poprawnosc dziatania radcy prawnego—z pewnoscia nie
jest. Zgloszenie przez radce prawnego w postgpowaniu przed sagdem powszechnym zarzutu
przedawnienia , nawet jesli bytby on nieuzasadniony, nie stanowito poswiadczenia
czegokolwiek, a zarzut 6w podlegal ocenie prawnej sadu. To, Ze nie wypadfa ona
pomysinie dia skarzgcego nie jest podstawa do postawienia radcy prawnemu

—zarzutu nienalezytego wykonania obowigzkow zawodowych i dziatania na
szkodg skarzacego, zwlaszcza ze i on byt reprezentowany przed sagdem przez zawodowego
petnomocnika.

Tres¢ powotanego w skardze pisma Prokuratury Okregowej -z dnia
31.10.2012r, nie tylko nie uzasadnia podjecia dochodzenia przeciwko  radcy prawnemu

przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, ale wrecz potwierdza,
ze brak ku temu rzeczowych podstaw , skoro jak wynika z tegos pisma, réwniez Policja
odmoéwita wszczecia dochodzenia w sprawie  poswiadczenia nieprawdy przez

wspomnianego radcg prawego i decyzjg te podtrzymat Sad Rejonowy_.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Okrggowy Sad Dyscyplinarny ore N
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. :

Od niniejszego orzeczenia nie przystuguje odwotanie.
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