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SAD DYSCYPLINARNY

Okreqowe] lzby Radcow Prawnych
b _ dnia 5 czerwca 2013 .

Sygn. akt: OSD 14/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 5 czerwea 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych— w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Wrzosiniska
Sedziowie: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant; apl. radc. ‘Maciej Szalanski

Po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. sprawy z zazalenia Skarzacego — adwokata

—na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia
2013 r. (sygn.. akt— 0 odmowie wszczgcia dochodzenia przeciwko radey prawnemu

— o naruszenie zasad etyki, przy udziale Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego r. pr. Krystyny Skotowskiej — Tomkiewicz
Sad postanowit:

- pozostawi¢ zazalenie Skarzacego bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 kpk w

zwigzku z art, 429 § 1 kpk. i w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych

Alpnite=




05D /I%//f%

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2013 r wptyneto do OIRP SN
zawiadomienie, ztoione przez adwokata (NN o tym | e w sprawie
zawistej w Sadzie Okregowym [ pomiedzy—

/powodem/ reprezentowanym przez radce prawnego_
a /pozwany/ reprezentowang przez
adw ~ doszto do ztamania zasad wspotpracy pomiedzy
zawodowymi petnomocnikami. :

Polegato to, zdaniem zawiadamiajgcego, na ujawnieniu przez radce
,tresci szczegdétowych rozmoéw i pertraktacji , prowadzonych miedzy
nimi drogg elektroniczng oraz zataczeniu przez radce prawnego, do pisma
procesowego skierowanego do sadu, wydruku e maili, jako érodka
dowodowego w sprawie, co stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej,
okreslonej w art.12 ust,4 Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny zbadat zatgczone do zawiadomienia dokumenty
oraz odebrat wyjasnienia od Radcy prawnego, ktory potwierdzit wystanie do
Sadu emaili z treécig prowadzonych miedzy pethomocnikami rozméw
ugodowych lecz zaprzeczyt jakoby dziataniem tym naruszyf tajemnice
zawodowej albowiem rozmowy ugodowe dotyczyly sprawy bedacej w toku
toczacego sig juz postepowania sadowego.

Rzecznik Dyscyplinarny , Postanowieniem z dnia 7.04.2013 r. sygn.akt. (i}
odmowit wszczecia dochedzenia oceniajac iz nie ma podstaw do
postawienia radcy prawnemuy arzutu naruszenia zasad
etyki zawodowej z art.12 ust.4 KERP.
Rzecznik uznat, ze powiadomienie Sadu przez jednego z petnomocnikéw i
przestanie przy piémie do sadu emaiii z trescig rozméw, nie moze stanowié
naruszenia cytowanego wyzej przepisu albowiem jego tresc dotyczy sytuadji
gdy strony prowadzg pertraktacje przed zawisnieciem sporu sadowego . Nie
dotyczy natomiast pertraktacji prowadzonych przez strony w trakcie toczgcego
sig sporu, gdy stanowiska stron zostaty juz okreélone w pozwie, odpowiedzi na
pozew a sad zgodzit sie na rozmowy ugodowe.

Na Postanowienie Rzecznika zawiadamiajacy adwokat )
zlozyt zazalenie, w kt6rym zarzucit razace naruszenie prawa materialnego
tj.art.12 ust.4 KERP przez przyjecie , ze obowigzek zachowania w tajemnicy
tresci pertraktacji stron dotyczy wytacznie pertraktacji odbywajacych sie poza
procesem sgdowym przed zawi$nieciem sporu. Zdaniem skarzacego
prawodawca nie wprowadzit do tego zapisu ograniczen, na ktére powotuje sie
Rzecznik.
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S5ad Dyscyplinarny postanowit pozostawi¢ zazalenie skarzgcego bez
rozpoznania na podstawie art.430 par.1 k.p.k w zw. Z art. 429 par.lk.p.k iw
zw, z art.70/1/ Ustawy o Radcach Prawnych albowiem zazalenie zlozone
zostato przez osobe nieuprawniona.

Zgodnie z art. 306 par.1 k.p.ki 325 a k.p.k prawo do ztozenia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia przystuguje
pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionym w art.305 par.4 k.p.k.

Zgodnie za$d z trescig art.68 ust.4 Ustawy o radcach prawnych ,0s0bg
pokrzywdzona jest osoba, ktérej dobro zostato bezposrednio naruszone
postgpowaniem radcy prawnego.

Gdyby nawet przyja¢, ze dobro_ zostato
dziataniem radcy prawnego naruszone » to w mysl wyzej wymienionych
przepisdw, legitymowang do zlozenia zazalenia w postepowaniu
dyscyplinarnym bytaby spétka a nie jej petnomocnik w sprawie cywilnej - chyba,
ze legitymowatby sie petnomocnictwem udzielonym przez spétke do ztozenia
zazalenia.

Dlatego Sad orzekt jak w sentencji.

Na postanowienie niniejsze ‘przystuguje zazalenie w terminie 14 dni od jego
doregczenia doinnego rownorzednego sktadu Sgdu Odwotawczego.
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