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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 30 sierpnia 2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Rafal Kania

Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski

r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Wojciecha Czerny

po rozpoznaniu na rozprawic w dniu 17 czerwea 2013 r., 12 sierpnia 2013 r., a takze 30

sierpnia 2013 r. przeciwko aplikantowi radcowskiemu— obwinionemu

o to, ze¢:

od dnia 7.01.2010 prowadzit dziatalno$é gospodarcza zarezerwowang dla osdb posiadajgcych
szczegolne uprawnienia i na stronie internetowej— oferowat do dnia
24.02.2011 ushugi w zakresie zastepstwa procesowego w postgpowaniach przed sadami i
organami administracji publicznej nie posiadajac do tego uprawnien, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego oheélonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112 w zw. art. 35! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, oraz o to, ze od dnia 7.01.2010 na stronie

internetowej —Widniala informacja, ze przy ul.

znajduje si¢ i dziat — radca prawny, co

nie polega na prawdzie, tj. popetnieniem przewinienia dyscyplinarnegb okreslonego w art. 64

ust. 1 pkt. 112 wzw. art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 1, 2,
3,6,25a,b, ci26 ust. 2 KERP.
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ORZEKA

Uniewinnia aplikanta radcowskiego—w zakresie zarzutu, ze od
dnia 7.01.2010 prowadzil dziatalnosé gospodarczg zarezerwowang dla o0sob
posiadajacych szczegoblne uprawnienia i na  stronie mternetowej

ferowat do dnia 24.02.2011 ustugi w zakresie zastgpstwa
procesowego w postgpowaniach przed sadami i organami administracji publicznej nie
posiadajgc do tego uprawnied, tj. o popelnienic przewinienia dyscyplinarnego



}

okreSlonego w art. 64 ust. I pkt. 112 w zw. art. 35' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych,

Uniewinnia w zakresie aplikanta radcowskiego —W zakresie

zarzutu, ze od dnia 7.01.2010 na stronie internetowej
widniata informacja, 7e przy
znajduje si¢ i dziala radca prawny, co nie

polega na prawdzie, tj. popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 pkt. 112 w zw. art. 35" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
orazart. 1,2, 3, 6,25a, b, ¢ 126 ust. 2 KERP.

Obcigzy¢ kosztami postepowania Okregows Izbe Radcéw Prawnych —



Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2011 r. na podstawie swego postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny
(karta 6) wszczat z urzedu dochodzenie o przewinienia dyscyplinarne okreglone w
art. 64 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 35" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej jako Ustawa) w zwigzku z art. 1, 2, 3 i 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej jako KERP) przeciwko panu — (dalej jako
Obwiniony).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. (karta 30-37) Rzecznik Dyscyplinarny

przedstawit Obwinionemu zarzuty, ze: ‘

e od 7 stycznia 2010 r., to jest od dnia zlozenia $lubowania aplikanckiego prowadzi
dzialalno$é gospodérczq pod nazwa ,Kancelaria prawna” i oferuje m. in.
zastepstwo procesowe w postepowaniach przed sgdami i organami administracji
publicznej na terenie RP nie posiadajgc do tego uprawnien, tym samym
wprowadzajac w bigd potencjalnych klientéw co do swoich kwalifikacji i
umiejetnosci,

* a nadto na stronach intemetowych m. in. g
wskazuje, z_jest radcg prawnym”, co nie polega na prawdzie,

to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 35" Ustawy w zwiazku z art. 1, 2, 3, 6, 25 i 26 ust. 2 KERP.
'Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzit postgpowanie przygotowawcze w sprawie,
ktére zakonczylo sie zlozeniem 24 sierpnia 2011 r. wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego (karta 95-97). W swym wniosku Rzecznik Dyscyplinarny
postawit Obwinionemu nastepujace zarzuty o to, ze:

1. od dnia zozenia &lubowania aplikanckiego, to jest od dnia 7 stycznia 2010 r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg sklasyfikowana w PKD pod symbolem
7411 Z —~ zarezerwbwana dla osob posiadajgcych szczegdlne uprawnienia
i na stronie internetowe; (NG of< ovat do dnia 24 lutego
2011 r. ustugi w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniach przed
sgdami i organami administracji publicznej na terenie RP nie posiadajgc do tego
uprawnien, tym samym wprowadza w btad potencjalnych klientéw co do swoich

kwalifikacji i umiejetnosci, to jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego

i

okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 35" Ustawy;
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2. od dnia 7 lutego 2011 na stronie internetowej —
widnieje informacja, ze przy (GGG - - sic |

dziata — radca prawny, co nie polega na prawdzie, to jest

popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i2 w
zwigzku z art. 35" Ustawy w zwigzku z art. 1, 2, 3, 6, 25 lit. a-c i 26 ust. 2 KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia
12 grudnia 2011 r. uznat Obwinionego winnym pierwszego z postawionych zarzutéw,
wymierzajagc mu kare upomnienia. Natomiast uniewinnit go w zakresie drugiego

Zarzutu.
Obwiniony wnidst apelacje od orzeczenia Sgdu | Instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej |zby Radcdéw Prawnych orzeczeniem z dnia 31

maja 2012 r. uniewinnit Obwinionego w zakresie pienrvszégo zarzutu.

Od tego orzeczenia w dniu 10 lipca 2012 r. Minister Sprawiedliwosci wnidst kasacje
do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych. Sprawa zostata ponownie przekazana do Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych.
Sad szczegbtowo zapoznat sie z materiatem dowodowym zgromadzbnym W sprawie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz w trakcie rozpraw przeprowadzonych w dniu

17 czerwca 2013 r., 12 sierpnia 2013 r. oraz 30 sierpnia 2013 .

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o

uniewinnienie Obwinionego w zakresie drugiego z postawionych zarzutow.

Po zbadaniu sprawy Sad uznat, ze zarzuty stawiane Obwinionemu przez Rzecznika

Dyscyplinarego nie znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach sprawy i nie moga
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stanowi¢ podstawy do ukarania Obwinionego. Diatego tez Okregowy Sad
Dyscyplinarny wydat wyrok uniewinniajacy.
Przed odniesieniem sie do poszczegdinych zarzutow wskazaé nalezy na ogoine

uwarunkowania faktyczne i prawne zwigzane z niniejsza sprawag.

Sprawa Swiadczenia fachowej pomocy prawnej w Polsce jest przedmiotern wielu
kontrowersji. Dyskusja spoleczna w tym zakresie toczy sie od wielu Ilat,
a ostatnio — przy okazji wyboréw parlamentarnych w 2005 r. i 2007 r. — zagadnienie
to stalo sig¢ nawet bardzo istotnym elementem kampanii politycznych w kraju.

Nastepstwem tego dyskursu byto wydanie dwéch orzeczen w 2006 r. przez Trybunat

Konstytucyjny, obszernie uzasadnionych, ktory po raz kolejny (po orzeczeniu

z 21 maja 2002 r., w sprawie o sygnaturze K 30/01, orzeczeniu z 26 listopada 2003 r.

w sprawie o sygnaturze SK 22/02 oraz wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o

sygnaturze P 21/02), odniost sie do zagadnien zwigzanych z wykonywaniem

zblizonych do siebie zawodéw prawniczych — adwokata i radcy prawhego.

19 kwietnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok [sprawa o sygnaturze K

6/06] odnoszacy sie miedzy innymi do dziatalnosci i kompetencji samorzadu

adwokackiego oraz wykonywania zawodu adwokata. Natomiast 8 listopada 2006 r.

podobny wyrok [sprawa o sygnaturze K 30/06] zostat wydany w odniesieniu do

radcow prawnych. Ten drugi wyrok zawierat liczne odniesienia do wyroku z

19 kwietnia 2006 r. [K 6/06].

Analiza powyzszych orzeczen uprawnia do dwéch stwierdzen, ktére byly istotne dia

rozstrzygnigcia niniejszej sprawy:

1. korporacje prawnicze nie majg monopolu na $wiadczenie pomocy prawnej i moze
one by¢ $wiadczona takze przez osoby prowadzace dziatalnosé gospodarczg w
oparciu o wpis do ewidencji déiéia[noéci gospodarczej. Znalazto to zreszty
potwierdzenie w stanowisku Krajowej Rady Radcow Prawhych, ktéra w swym
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego nastepstwem bylo wydanie
wyroku w sprawie o sygnaturze K 30/06 stwierdzita, ze mozliwo$é doradztwa
prawnego Swiadczonego przez osoby bez tytutéw prawnych i tak wynika z ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej [punkt 1.3 wyroku TK z dnia 8 listopada
2006 r).

2. ustawodawca powinien jasno i wyrazne rozstrzygngé sposob wykonywania

pomocy prawnej poza korporacjami prawniczymi, tworzac  kompletne

o
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i niesprzeczne regulacje w tym zakresie w sposéb uwzgledniajacy wszelkie
interesy spoteczne. Jak wiadomo do dzisiaj takie unormowanie nie powstato
i ustawodawstwo w tym zakresie z jednej strony opiera sie o ustawy korporacyjne
zawodow prawniczych, z drugiej za$ ustawe o dziatalno$ci gospodarczej, a
takze -w bardzo waskim zakresie - przepiséw procedur: cywilnej i
administracyjne;.
Roéwniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego w tym zakresie nie uwzglednia zmian, ktore
zaszty w otoczeniu samorzgdu radcow prawnych. Nie uwzglednia on okolicznoéci, ze
aplikant radcowski moze by¢ jednocze$nie przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnosé
W oparciu o przepisy regulujace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jeszcze
Zasady Etyki Radcy Prawnego z dnia 9 listopada 1995 r. w brzmieniu ustalonym
uchwatg nr 6/95 V Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych, wskazywatly na przyktad, ze
aplikant radcowski nie moze podpisywaé pism sktadanych do sadu. Po roku 1999
nowe Zasady Etyki Radcy Prawnego takiego ograniczenia juz nie zawieraly. Co
wiece] Ustawa, od 10 wrzes$nia 2005 r., zawiera wskazanie, ze: aplikant radcowski
moze sporzgdzac ipbdpisywaé pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy
prawnego przed sgdami, organami Scigania i organami administracji publicznej - z
wyraZnego upowaznienia radcy prawnego, z wyfgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej
I skargi konstytucyjnej”. Ani KERP, ani Ustawa nie wskazujg jednak, co dzieje sie
jesli aplikant radcowski podpisze pismo do sgdu jako przedsiebiorca prowadzacy

doradztwo prawnicze (rozumiane tutaj w znaczeniu potocznym).

. Odnoszac sig bezposdrednio do zarzutéw przedstawionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt jak dalej. Miat przy tym na
uwadze podstawowg zasade postepowania karnego, ze wszystkie watpliwosci 53

rozstrzygane na korzy$¢ Obwinionego (in dubio pro reo).

Zarzut prowadzenia dzialalnosci gospodarczej po zfozeniu $lubowania
radcowskiego

W toku prowadzonego postepowania dowodowego nie potwierdzit sie zarzut
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze Obwiniony naruszyt przepisy Ustawy albo KERP
poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej po ziozeniu  $lubowania
radcowskiego. Sad dat wiare Obwinionemu, ktéry wyjasnit, ze zmuszony byt do

/
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zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na swojg sytuacje
ekonomiczng i sytuacje na rynku pracy (protokot rozprawy, karty 211-212). Wskazat przy
tym, ze od poczatku roku 2010 faktycznie zaprzestat prowadzenia tej dziatalnosci,
poniewaz nawigzat wéwczas wspéiprace z radcg prawnym _
Wykonywat u niej zadania pracownicze przez caly rok 2010, za ktére nigdy nie zostat
wynagrodzony (protokot rozprawy, karta 212). Rzecznik Dyscyplinarny nie wskazat
zadnych dowodow, ktére poddawalyby w watpliwosé twierdzenia Obwinionego. W
swoich kolejnych zeznaniach Obwiniony stwierdzit, ze w latach 2006-2013 pracowat
w roznych formutach zatrudnienia, a rozliczanie jej w ramach wilasnej dziatalnoéci
gospodarczej bylo tylko jedng z nich. Zaznaczyt przy tym, ze pozwalata ona
pracodawcy unikngé nadmiernych obcigzeh zwigzanych z nalezno$ciami
publicznoprawnymi, zwigzanymi ze stosunkiem pracy (protokéf rozprawy, karty 229-230).
Majgc na uwadze stwierdzenia wstepnej czesci uzaéadnienia, trudno nie zgodzi¢ sie
z Obwinionym, ze ani Ustawa, ani KERP nie zakazujg aplikantom radcowskim
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w zakresie doradztwa prawnego."Trudno
zatem obarczaé Obwiniohego odpowiedzialno$cig zaréowno za brak precyzji
uregulowan Ustawy i KERP, jak i sytuacje na rynku pracy, ktéra wymusza na
miodych prawnikach podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek.

Warto przy tym podnies¢, ze - wbrew twierdzeniom Rzecznika Dyscyplinamego -
art. 35" Ustawy nie wyklucza uprawnienia z art. 87 § 1 k.p.c, ktéry statuuje
dopuszczalno$¢ wystepowania osoby pozostajgcej w statym zleceniu, jako
petnomocnika strony w postepowaniu cywilnym. Nie bardzo zrozumiate jest,
dlaczego to uprawnienie miatoby nie dotyczyé éplikantéw radcowskich, jezeli
upowaznia do dziatania w sgdzie ksiegowych czy doradcéw podatkowych. Nawet
(albo raczej tym bardziej), jes$li - zgodnie zé'wskazaniami wynikajgcymi z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sady powszechne wnikliwie badajq‘zakres
zlecenia i weryfikujg czy jego przedmiot jest Scisle zwigzany z postepowaniem
cywilnym, w ktdrym osoba taka zostafa ustanowiona jako pefnomocnik procesowy.

Zatem osoba, ktora jest aplikantem radcowskim, jesli pozostaje w stosunku zlecenia
moze (pod pewnymi warunkami) by¢ petnomocnikiem swego zleceniodawcy. Dlatego

tez Obwiniony nie wprowadzat nikogo w btad swymi stwierdzeniami w tym zakresie.
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Natomiast zasada zupeinej dowoinosci do przybrania sobie petnomocnika wystepuje
W postepowaniu administracyjnym. Kazda osoba fizyczna majgca petng zdolnosé do

czynnosci prawnych, moze byé petnomocnikiem w postepowaniu administracyjnym.

Sad nie podzielit wiec zapatrywania Rzecznika Dyscyplinarnego, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] przez aplikanta narusza art. 64 ust. 1 i 2 Ustawy. Nie
mozna bowiem dopatrzy¢ sie w nim ani zawinionego, nienalezytego wykonywania
zawodu radey prawnego, ani czyn sprzeczny ze $Slubowaniem lub zasadami etyki

radcy prawnego.

Na marginesie tej sprawy i przypadku Obwinionego, wrecz konieczne jest
stwierdzenie, ze jesli ktos powinien - w okolicznosciach podobnych spraw - byé
poddanym kontroli w postepowaniu dyscyplinarnym, to nie aplikanci, ale radcowie
prawni, ktorzy zatrudniajg aplikantéw bez wynagrodzenia w ramach réznych
‘bezplatnych stazy i nieodplatnych praktyk. W sposdb razgcy bowiem narusza to
obowigzujgcy porzadek prawny '(w ramach ktérego, poza Scisle okresionymi i

wyjatkowymi sytuacjami, wynagrodzenie za prace jest obowiazkowe).

Zarzut wskazywania przez Obwinionego na stronie internetowej

N :¢ jcst raccq prawnym

Rzecznik Dyscyplinarny ostatecznie wniést o uniewinnienie od zarzutu wskazywania
przez Obwinionego na stronie’ — ze jest radcg
prawnym. Poniewaz to jednak Sad Dyscyplinarny jest gospodarzem tej czesci
postepowaﬁia dyscyplinarnego i nie jest zwigzany wnioskiém Rzecznika, niezbedne

Jest choéby lakoniczne powotanie podstaw uniewinnienia w zakresie tego zarzutu.

F’o pierwsze faktem notoryjnym jest, ze wszelkie wyszukiwarki internetowe Iub
podobne narzedzia informatyczne — bez udziatu zainteresowanych —
przyporzqdkowu;a informacije o osobach uprawiajacych réznego rodzaju zawody lub
dziatalno$¢ gospodarcza, bez ich udzialu i zgody. Jedna z os6b bedacych w sktadzie
orzekajacym takze znajduje sie wérod wskazanych oséb wykonujgcych zawod radcy

prawnego na stronie_ mimo tego, ze nigdy nie wnioskowata o

umieszczenie jej danych przez ten serwis (karta 226). Tak jest tez ze stronami
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dotyczacymi innych zawodow prawniczych, doradcow podatkowych, lekarzy,
ksiegowych itp.

Po drugie, w aktach sprawy znajduje sie korespondencja zaréwno z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (karty 214-223), jak i administratorem strony
znanyprawnik.pl (karta 79), wydawnictwem LexisNexis, z ktérych jasno wynika, ze
dane Obwinionego mogty znalez¢ sig i znalazty sie na rzeczonej stronie internetowej
zupetnie bez jego wiedzy. Rzecznik Dyscyplinarny nie przedstawit bowiem zadnych

dowodow, ktdre pozwalatyby przyjaé inne stanowisko.

Majac to na uwadze, Sad Dyscyplinarny uniewinnit Obwinionego od drugiego z

postawionych mu zarzutow.
Koszty postepowania

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat w oparciu
0 przep|sy art. 706 ust. 2 zdanie 2 ustawy o radcach prawnych.
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