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Uzasadnienie.

ktérej zarzucita nieetyczne postepowanie radcy prawnej

Do Okregowej Izby Radcow Prawnych—wpiyneta skarga p.—w
W uzasadnieniu skargi podata , iz radca prawna— petnigc obowiazki radcey

prawnego ktorej skariaca jest czlonkiem, wprowadzata

w biad na ie odpowiadata na pisma kierowane do
niej z prosby o wyjasnienie i analize pism kierowanych do skarigcej a podpisanych przez
nieuprawnione -osoby ..Jako dowéd zataczyta pismo z dnia 25.I1X.2012 r kierowane do radcy
prawnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OSD Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r odmowita
wszczgcia dochodzenia w sprawie.

W uzasadnieniu Postanowienia podano , ie z zebranego materialu dowodowego nie wynika w
zadnej mierze fakt naruszenia przez r. pr.~jakiegokolwiek przepisu zasad
etyki zawodowej. Zgtoszone przez skariacq zarzuty dotyczy catkowicie dziatalnosci radcy prawnej
jako osohy zatrudnionej w—i wykonujzcej czynnosici na rzecz swego mocodawcy.
.Zgtaszane zarzuty dotyczg dziatalnosci organow — i jako takie podlegajg rozpoznaniu w
drodze np. zaskarienia podejmowanych decyzji . Sam fakt braku odpowiedzi na pismo nie moie
stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Na Postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skariaca _ ztozyta
zazalenie , zarzucajac , iz zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wzigta pod uwage faktu , iz radca
prawna ; falszywie przedstawia prawo tworzac wygodne interpretacje dostosowane do potrzeb
zleceniodawcy ——Dodala , e w sprawie nie jest poszkodowang , bo nie chodzi
jej o wygrana , lecz o zachowanie prawidtowosci w interpretowaniu przepiséw prawa , ktérej to nie '
przestrzega radca prawny.

- Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit , ze radca prawny — |
wykonuje obstuge prawna w (iR / -+t bezsoorny ?

pis'mem z dnia 23 .IX. 2010 r powiadomit skarigcg , 2e
pismo kierowane do niej byto konsultowane z radcq prawnym i Ze zgodnie z zawarta umowq jest
ona zobowiazana do obstugi prawnej pismo
k.5 /. W dniu30.vil.2012 r ‘ dotyczaca zaprzestania odpowiedzi na
pisma szkalujace dziatalnos¢ organéw statutowych i radcy prawnego / pismo z dnia 30.VIi.2012 ¢
k7/

Okregowy Sad Dyscyplinarny w $wietle powyiszych ustalen uznat , iz zazalenie p._
jest bezzasadne. Z przedioionych bowiem dowoddow w niniejszym postepowaniu nie

wynika , aby radca prawna—swoim postepowaniem naruszyla zasady



kodeksu etyki zawodowej. Skarzgca nie przedstawita takich dowoddw. . Jej wszystkie twierdzenia i
zarzuty odnoszy sie do dziatadi radcy prawnego , ktéry wykonuje swoje obowiazki na rzecz i w
imieniu pracodawcy t.j. spétdzielni mieszkaniowe. W tym zakresie jakiekolwiek zarzuty dotyczace
ewentualnych nieprawidlowoéci w dziataniu na rzecz organdw statutowych , czy tei czfonkéw
spoldzieini podlegajg trybowi zaskarienia wewnatrz spéldzielczego . Okregowa lzba Radcow
Prawnych jak rownig Okregowy Sad Dyscyplinarny nie majg uprawnien do ingerowania w
wydawanie opinii , czy tez wystepowania w imieniu organéw spoldzielni przez radce prawnego Z
zebranego materiatu wynika niezbicie, iz zarzuty skariacej odnosza sie co do wiadnie takiej
dziatalnosci radcy prawnej. Zaréwno rzecznik dyscyplinarny jak réwniez sad dyscyplinarny oceniaja
jedynie dziatania okreélonych radcéw w kontekicie ewentualnego naruszenia przez nich zasad
etyki i pokrzywdzenia swym dziataniem lub zaniechaniem oséb fizycznych lub organéw.

Przedstawione przez skarigca okolicznosci w zadnej mierze nie wskazaty na to , aby ocenié

dziatania NN i-o naruszajace interes skariacej. Zreszta sama skarigca w

swoim zazaleniu podkrés’lita , te nie jest osoby poszkodowang , a jedynie dostrzega , ze radca
prawna nie przestrzega zapisow prawa.

W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat zaialenie za bezpodstawne i wobec braku
podstaw odwotawczych utrzymat w mocy zaskarione Postanowienie na podstawie art. 437 $ 1
k.p.k. w zw. z art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.

Na powyisze postanowienie nie przystuguje Srodek odwotawczy bowiem 7 Okregowy Sad
Dyscyplinarny dziata jako Il instancja / art.426 k.p.k. w zw. z art.465 k.p.k. i art. 74.1 ustawy o rad

cach prawnych /
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