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POSTANOWIENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 22 lipca 2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Moscinska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska -
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: - apl. rade. Marcin Mucharski

Po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 . sprawy z zazalenia Skarzacego (NP
—od postanowienia Zastgpcy rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego

2013r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

utrzyma¢ w mocy postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane w dnin 26

lutego 2013 roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych oY + sprawie o sygnaturze akt: (R

Jatiore oplloe Pea Mot



Uzasadnienie

Dnia 3 grudnia 2012 r. Pan - ztozyt pisemng skargg na czynnosci radcy
prawnego twierdzgc, ze naruszyla ona prawo dziatajgc jako pelnomocnik
Pani w nastepujacy sposob:

-w okresie od dnia 13.11.2012 r. do dnia 16.11.2012 r. dzialajac z géry powzigtym zamiarem
dokonata bezprawnej eksmisji skarzacego z lokalu mieszkalnego rrzy g

-dnia 16.11.2012 r. zamkngla w wskazanym powyzej lokalu skarzacego wraz z jego
rodzicami pozbawiajac ich w ten sposdb wolnosci oraz pozbawila skarzacego rzeczy
ruchomych w postaci komody i rolet o wartoéei nie mniejszej niz 2 800,00 zt

~-dnia 13.11.2012 r. postugiwata sie tytutem adwokata -

Skarzacy wskazal téwniez, ze radca prawny ([  ENENEEEEEY okresic od dnia 13.11.2012 1,
do dnia 16.11.2012 r. zachowywala si¢ w sposéb ordynarny, uwlaczajgcy godnodci zawodu
radcy prawnego.

Dnia 26.02.2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych

- po przeprowadzeniu czynnodci sprawdzajacych wydal postanowienie,
w ktorym odmoéwit wszczgeia dochodzenia w niniejszej sprawie, jako ze nie dopatrzyl sie

w zachowaniu radcy pranego naruszenia zasad etyki radcy prawnego.

Dnia 8 marca 2013 r, Pan —,vniési zazalenie na postanowienie o odmownie
wszczeeia dochodzenia z dnia 26.02.2013 r, zarzucajge mu:

-jednostronng i wybidrcza analize materiatu dowodowego zebranego w trakcie czynnosci
sprawdzajacych przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego i oparcie SWojego orzeczenia

jedynie na twierdzeniach i dowodach przedlozonych przez radce prawnego —
ptzy zupelnym pomini¢ciu dowodéw przediozonych przez (NN
-brak ustosunkowania si¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego do wszystkich zarzucanych

S 6,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie

Pan (R - ios! jednoczesnic o zmiang wskazanego powyzej postanowienia
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozZpoznania.

Radca praWny- ustosunkowala si¢ do zazalenia skarzgcego w pi$mie
z dnia 23.05.2013 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (NN st
nast¢pujacy stan faktyczny:



Wrhascicielem lokalu mieszkalnego potozonego — jest
Pani— ~byla partnerka skarzacego. Skarzacy nie byt w ww. lokalu

zameldowany, nie jest takze jego wspoOtwladcicielem, co znajduje potwierdzenie
w dokumentach przedtozonych do postgpowania przez radce prawnego

tj. odpisie ksiggi wieczystej oraz zaswiadczeniu o zameldowaniu. Wobec rozpadu wspélnego
pozycia pomiedzy — a skarzagcym Pani — zdecydowata
o zakonczeniu  wspolnego zamieszkiwania w zwigzku z czym zmuszana byia
do poinformowaniu Pana— o koniecznosci opuszczenia lokalu i opréznienia
go 7 jego rzeczy. Z uwagi na brak porozumienia w tym zakresie Pani (| iilzvrocita sic
o udzielenie prawnego wsparcia przez radce prawnego.

Radca Prawny — w dniu 13.11.2012 r. oraz dniu 16.11.2012 r. uczestniczyla
w spotkaniach majgcych na celu dobrowolne opuszczenie i opdznienie z rzeczy skarzacego
lokalu przy ul. dziatajac jako petnomocnik Pani (I

@ ::dca prawny bral udzial w powyzszych czynnosciach w celu zapewnienia
swojej klientce pomocy i ochrony prawne;j. ‘

Dnia 13.11.2012 r. Prani — wraz z radcg prawnym udaly si¢
do mieszkania przy ul. ( NN cclu wyjasnieni e nie

posiada on tytutu prawnego do korzystania z tego lokalu i powinien go niezwlocznie opuscic.
Panu zostaly przedstawione odpowiednie dokumentu potwierdzajace
t¢ okolicznosé. W celu zapewnienia Panu mozliwosci opuszczenia lokalu
izabrania z niego rzeczy stanowiacych jego wilasno$é zaproponowano mu zawarcie
porozumienia i ugodowe ustalenie dogodnego terminu. Pan— odmowit
opuszczenia mieszkania. Porozumienie nie zostalo zawarte, a wobec sporu co do podstaw
korzystania z lokalu przez Pana — radca prawny poprosita o pomoc policjg.
Policjanci, ktérzy przybyli do spornego lokalu wyjasnili Panu (NN < nic
posiada on tytulu prawnego do korzystania z mieszkania przy ul.—i wobec
tego musi je opuscié. Pan— zastosowal si¢ do polecenia funkcjonariuszy policji
1 opuscil mieszkanie.

Kolejne spotkanie Pani — z Panem ([N riato micjsce dnia

16.11.2012 r. Wtym terminie miato doj$¢ do oprdznienia spornego lokalu z rzeczy
pozostawionych przez Pana— W mieszkaniu zjawili sie takZe rodzice Pana
Panu — umozhwiono opréznienie lokalu z rzeczy
stanowigcych jego wlasno$é, natomiast przedmioty sporne pozostawiono w mieszkaniu w
celu pézniejszego wyjasnienia ich prawnego statusu. W celu zabezpieczenia pdzniejszych
roszczen na miegjscu  sporzgdzono protokdt odbioru rzeczy zawierajacy spis rzeczy
odebranych i spornych. Brak porozumienia w tym zakresie doprowadzil jednak
do koniecznosci ponownego wezwania policji.

Bezsprzecznym jest, Ze niniejsza sytuacja jest Zrodlem powaznego sporu, budzacego u obu
stron emocje. Jednakze z przedstawionych dowodéw wynika, ze radca prawny (| N ESEEEEN
podezas czynnodcei, w ktérych uczestniczyla sprawowata piecze nad przeprowadzeniem ich



w sposob zgodny z prawem jednoczednie nawolujge strony do ugodowego rozwigzania
konfliktu.

Wskaza¢ nalezy, ze strona skarzgca nie przedstawita dowodow przemawiajgcych

zauznaniem, ze radca prawny (NN d7i2tala w sposéb niezgodny z prawem
naruszajgc zasady etyki radcy prawnego. Twierdzenia takiego nie mozna oprzec jedynie na

subiektywnych zeznaniach $wiadkéw zaangazowanych emocjonalnie w zaistnialy spor.

Wobec powyzszego brak jest przestanek do wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie,
co dafo podstawe do wydania niniejszego postanowienia.
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