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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 29 lipca 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
b skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Hubert Schwarz
Se¢dziowie: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
r. pr. Elzbieta Malik

Protokolant: apl. radc. Martyna Rys$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. sprawy ze skargi (NG
przeciwko r. pr. obwinionym o to, ze:

Mimo zawarcia Z—w dniu 01 kwietnia 2009 r. umowy zlecenia

wspomagania egzekucji komorniczej wobep
h w okresie od 01 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2010 r. nie dolozyli nalgzytej

starannosci w wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych poprzez zaniechanie

oglosil upadtosé, o przebiegu sprawy, jej wyniku 1 konsekwencjach podejmowanych
lub niepodejmowanych czynnoéci prawnych

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego wart. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
w zwigzku z art. 6 ust. 1128 ust. 5 KERP

ORZEKA

ot

uznaje r. pr. — za winnego popelnienia czynu opisanego powyzej, tj.
o przewinienie dyscyplinarne okres$lone w art. 64 ust. 1, ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
“oradcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm. ) w zw. z art. 6 ust. I i art. 28
ust. 5 KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 06 lipca 1982 r.
o radcach prawnych wymierza jemu kare pienigzng w kwocie 15.000,00 zt ( stownie:
pigtnascie tysiecy ztotych 00/100) oraz orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres
dwéch lat,
* uniewinnia r. pr._od popelnienia przewinienia opisanego powyzej,
na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
r. pr.—kosztami postepowania w kwocie 412,90 zl na rzecz Krajowej
1zby Radcow Prawngrch w Warszawie,
na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza

r. pr-— kosztami postepowania w kwocie 1239,60 zi na rzecz Okregowej
Izby Radcow Prawnych&
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rzetelnego informowania swego Mocodawcy reprezentowanego przez —
_ co do dalszych dziatan wobec dhuznika, ktory
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Okregowe; Izby Radcow Prawnveh
UZASADNIENIE
Zawiadomieniem z dn. 20 V 2010 r._ siedziba-zawiadomifa

Dziekan Rady OIRP—O mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcow

prawnych:—Przewinienie to miato polegaé na tym, iz mimo zawarcia ze

Skarzaca umowy zlecenia wspomagania egzekucji komornicze) wobec diuznika \GEEEEGNG_GNGN
prowadzacego dziatalnosé pod nazwa:- Obwinieni nie dolozyli nalezyte
starannodci w wykonywaniu swoich obowigzkdw zawodowych. Zaniechali oni bowiem rzetelnego
informowania Skarzacej co do mozliwosci podjecia dalszych dziatad wobec dhuznika, ktéry oglosit upadiosé.
Obwinieni nie informowali takie skarZgcej o przebiegu sprawy, jej wyniku i konsekwencjach ogloszenia
upadtodcei.

Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP_
postanowita przedstawié Obwinionym zarzuty popetnienia przewinienia okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z 6 VIl 1982 r. 0 radcach prawnych, w zw. z art. 6 ust. 1i 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP).
Nastepnie Rzecznik zlozyla w tut. Sgdzie wnioski o wszczecie postepowai dyscyplinarnych przeciwko r.pr.

_ktére Sad potaczyt (postanowieniem z dn. 12 IX 2011 r.) do
wspblnego rozpoznania. Wnioski 0 ukaranie zostaly nastepnie zmienione w czesci dotyczacej kary. Na
rozprawie w dﬁiu O V 2012 r., Rzecznik wniosta o ukaranie Obwinionych karg pieniezng w wysokosci
pigciokrotnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodérce narodowej oraz zakazem wykonywania

patronatu przez okres dwdch lat.

Po przeprowadzeniu postepowania w dniach: 12 IX 2011 r., 9 V 2012 r. oraz 6 VI 2012 r. Sad
uznal w orzeczeniu z 6 VI 2012 r. obu Obwinionych za winnych zarzucanego im czynu i wymierzyl im kary
nagany z ostrzezeniem, a nadto zakazat wykonywania patronatu na okres 2 lat, obcigZajac jednoczesnie
kosztami postepowania dyscyplinarnego.

0d wydanego orzeczenia apelacie wniést Obrofica Obwinionych, (| NG o
zaskarzyt orzeczenie w catosci i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionych od
popeinienia zarzucanych im-czynéw, ewentualnie o uchylénie zaskarzonego orzecrenia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji.

Orzeczeniem z dnia 19 XI 2012 r., WyZszy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawg do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP—
pozostawiajac jednoczednie rozstrzygniecie w przedmiocie koszidéw postgpowania odwolawczego przed
WSD Sadowi przekazanemu. Wyiszy Sgd Dyscyplinarny wskazat, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Sad'll instancji wskazat
na zasade prawdy obiektywnej, wystowiong w art. 2 ust. 2 KPK. W ocenie WSD koniecznym bylo
uzupelnienie bostepowania dowodowego w sposdb umozliwiajgcy zbadanie rodzaju umowy taczace
kancelarie Obwinionych oraz kanceiarie- ktéra prowadzita czynnoéci na
terenie Niemiec. WSD polecit réwniez zbadanie statusu Kancelarii_ a takie okolicznosci

udzielenia pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu egzekucyjinym w RFN.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 Il 2008 r. Skarzgca zawarla umowe Z—JmOWQ zlecenia
oczyskania naleznosai pienicznych o (R - <  chiu 1V

2009 r, Skarigca zlecita - na mocy umowy zlecenia wspomagania egzekucji komorniczej —-

N i <prany
przeciwko—la etapie postepowania egzekucyjnego.

dowdd: Umowa zlecenia wspomagania egzekucji komornicze;} (k. 20)
Zlecenie odzyskania naleZnosci pienieznych wraz z Warunkami umowy o odzyskanie
naleznosci pieniezngj (k. 57-58)

Czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym wykonywata — na podstawie zlecenia
tozonego przez spétke Qbwinionych, na podstawie odrebnego petnomocnictwa udzielonego przez Skarzgca

bezpoérednio—

dowéd: wyjasnienia _k-229)
R

W dniu 30 VI 2009 r. zostata ogloszona upadioé(:_ 0 czym dwczesny prezes Skarzacej -
- dowiedziat sig w lipcu 2009 r. Od tej chwili - az do marca 2010 r. Skarzgca prowadzila
wowczas korespondencje z pracownikami—w ktdrej prosila o wyjasnienie zaistnialej gytuacji
w kontekscie mozliwosci podjecia dalszych czynnodci stuZacych odzyskaniu zasadzonych od upadiego

naleinodci. Ze strony-(orespondencje prowadzity -~
Y > ©r2cowrikicr (N o<
—byia pracownikiem oddziatu_y{a oddziate

S - <<iocane zapytania uzyskat jedynie odpowied? o koniecznosci ustalenia wysokoSci
kosztéw postepowania upadtesciowego, w ramach nowego zlecenia, Dalsze ponaglenia wysylane przez.

_ do—nie przynosity odpowiedzi - i to pomimo telefonicznego kontaktu [l
— zastepujaca—przesial raz jeszcze komplet

dokumentdw z proébg o informacje, jakie dalsze czynnosci nalezy podjad.

dowod: korespondencja emailowa (k. 4-7, 12-18)
Swiadectwo pracy (k. 255) i umowa o prace (kK. 257)

e-mail {N: 25 2009 1. (k. 64)
zeznania_k. 243)
wyjas‘nienia—k.229)

wyjasnienia R < 229)

Wobec dalszego braku odpowiedzi, (NI 2+rccit sie pisemnie do _
— o udzielenie informacji o stanie realizacii umowy z 1 [V 2009 r., jednakze pismo to

pozostato bez odpowiedzi ze strony obwinionych. AZ do ostatniego dnia sprawowania funkcji prezesa
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zarzadu Skarzacej przez— Skarzaca nie otrzymata odpowiedzi na skiadane zapytania, nie
przestano jej takze tytutu wykonawczego.

dowdd: pismol Y . <o)
zeznania éwiadka_(k. 158)

Oryginat tytutu wykonawczego znajduje sie w kancelarii prowadzonej przez—

dowéd: zeznania [ N Y - c=
_wielokrotnie zeznawala, iz nie posiada Zadnego przygotowarnia prawnego, w

szczegblnosci nie posiada wyksztalcenia w tym kierunku.

dowss:  zeznania swiadka (| | N -. o2

Sad zwayl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad ustalenia w zakresie stanu faktycznego potwierdzity zasadno$é zarzutéw kierowanych

jedynie wzgledem Obwinionego (|| R
1. Jakkolwiek strong umowy zawarte] ze Skarzaca by{a-w ktérej— to

jednak w Slad za glosami doktryny, a takze otzecznictwem sgdéw krajowych i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka nalezy uznaé, iz brak winy w popeinieniu przewinienia dyscyplinarnego wylgcza’
odpowiedzialnosé. Sad stoi bowiem na stanowisku, iZ gwarancje z art. 42 Konstytucji, lecz takze i zasady
ustanowione art. 6 EKPCz znajdujg zastosowanie na gruncie szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej, w
ramach ktorej miesci sig réwniez odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Skutkiem tego jest rozciggniecie takie
na postepowanie dyscyplinarne zasady nulfum poena sine culpa, ustanowionej w art. 7 ust. 1 EKPCz oraz w
art. 42 ust. 1 Konstytucii.

Sam fakt pozostawania wspéinikiem spétki, ktora przyjeta zlecenie od Skariécej, nie moze byé Zrodiem
odpowiedzialnosci dyscyp!inamej— W wyjasnieniach zloZonych na rozprawie konsekwentnie
zaprzeczal, by uczestniczyt w jakimkolwiek etapie przyjecia i prowadzenia sprawy ze zlecenia Skarzgcej
przeciwko— badZ tez - by przyjgl petnomocnictwo procesowe w tejze sprawie.

Swiadkowie stuchani w sprawie—réwniei nie wskazali osoby _

jako odpowiedzialnego za prowadzenie przedriotowej sprawy. Tym samym Sad nie ustalit, by_
ponosit odpowiedzialnoéé za zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn, czego jedynym mozliwym skutkiem
bylo uniewinnienie—od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

II. Bezspornym w sprawie bylo przyjecie przez spétke Obwinionych -—
— z siedziba (I 7'ocenia wspomagania egzekucji komomniczej, ktorej

przedmiotem bylo w rzeczywistosci skierowanie sprawy zadtuzenia —Nzgledem Skarzgce]
na droge postepowania egzekucyjnegc, a takze sprawowanie nadzoru nad postepowaniem egzekucyjnym,

na co ztoiyly éie kontakty z komornikiem, pilnowanie termindw czynnoéci podejmowanych przez wiasciwe
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terminy, a w przypadku braku majatku diuznika - uzyskanie od komornika dokumentu stwierdzajacego
bezskutecznost egzekucji komorniczej. Umowa ta, zawarta w dniu 1 IV 2009 r., zostata podpisana przez

Obwinionego_

Zebrany materiat dowodowy nie pozwolit na przyjecie, by Obwinionych (lub spdike R

~ oraz Skariaca wigzata inna umowa, o szerszym przedmiocie, a w

szczegbinosci umowa zlecenia odzyskania naleznosci pienigznych z dnia 13 1 2008 r, Zlecenie to zawieralo

upowaznienie dla—jo jego zlozenia (czyli zawarcia umowy) w —araz

wskazad, czy zZlecenie to zostalo w rzeczywistosci ztozone kancelarii Obwinionych. Tym samym nie byto

moZliwym uznanie, Ze czynnosci wykonywane przez kancelarie Obwinionych objete byly réwniez tym
zleceniem. Jest to o tyle istotna konstatacja, Ze ziecenie odzyskania naleznosci pienieznych miato szerszy
przedmiot niz zawarta w 2009 r. umowa ziecenia wspomagania egzekucji komorniczej, nie bylo bowiem
ograniczone jedynie do postgpowania egzekucyjnego. Oceniajgc dziatanie Obwinionych, Sad wzigt pod
uwage zakres obowiazkéw wynikajgcy z umowy wspomagania egzekucji, w braku dowodaw
przemawiajacych za szerszym przedmiotem stosunku prawnego tgczacego spdtke Obwinionych oraz
Skarzaca.

lii. Obwiniony -konsekwentnie zawezal przedmiot wspdipracy ze Skarzacg jedynie do ,wspomagania”
egzekucji, przez co rozumial wyszukanie adwokata niemieckiego w celu zlecenia mu podejmowania
wszelkich czynnoSci egzekucyjnych w imieniu Skarigcej. Miat o tym Swiadczyé fakt udzielenia
peinomocnictwa procesowego przez Skarzacg bezposrednio —z pominieciem Obwinionych.
Sad uznat jednak, iz przedmiot fgczacej strony umowy byt szerszy, co wynika wprost z brzmienia § 2 umowy
zlecenia wspomagania egzekucji komorniczej. To spéitka Obwinionych kontaktowala sie w sprawie
dotyzcacej diugu— bezposrednio ze Skarzaca; takich kontaktow bezposrednio z (NN
SkarZaca nie prowadzita, nie czujgc sig strong ewentualnej umowy z— Brak w sprawie innych
dowodow, ktore potwierdzalyby wyjadnienia Obwinionego-uatomiast zeznania ztozone przez Swiadka
—dowodza, iZ to na kancelarii Obwinionych spoczywat obowigzek wykonywania
zawarte] umowy, a -izia}aia wylgcznie w ch.arakterze podwykonawcy spdtki Obwinionych, przy
czym jej zakres obowigzkow obejmowat wylgcznie podejmowanie czynnosci przed komornikiem niemieckim,
a zatem nie pokrywat sig w petni z przedmiétem umowy zawartej ze Skarzgca. Biorge powyisze pod uwage
Sad uznat, Ze - wbrew twierdzeniom Obwinionego - obowigzki spoczywajace na kancelarii Obwinionych nie
polegaly jedynie na znalezieniu adwokata niemieckiego (i na tym sie nie konczyly). W ocenie Sadu,
obowigzkiem osoby prowadzace] lub nadzorujacej spréwe ze strony kancelarii Obwinionych bylo
informowanie Skarzgcej o podejmowanych czynnosciach, aktualnym stanie prawnym i jego konsekwencjach
dla mozliwosci odzyskania naleznosci od_ a takze wydanie tytulu wykonawczego, po
uprzednim jego odebraniu od — Zakres obowiazkdw okreslony w § 2 umowy zawarte] ze
Skarzaca wskazuje, iz kancelaria Obwinionych nie mogla uznaé sie jedynie za .biernego obserwatora”
podejmowanych przez — czynnodci, lecz powinna je sama inicjowaé, ilekro¢ byloby to
uzasadnione. Tak nalezy rozumieé ,nadzor nad postepowaniem”, powszechnie bowiem uznaje sie, ze

nadzér jest pojeciem szerszym od kontroli, obejmujacym nie tylko poczynienie ustalen, lecz takze podijecie
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czynnosci (osobiste lub zlecenie ich podmiotowi zaleznemu) sluZzacych doprowadzentu istniejacego stanu

do stanu oczekiwanego, zgodnego z normami.

. Wobec takiego zakreSlenia przedmiotu umowy Sad uznal, Ze Obwiniony—nie dolozyt
nalezytej starannosci w wykonywaniu obowiazkdéw wynikajgcych z zawarte] umowy. Owszem, Kancelaria
Obwinionych zlecita podiecie czynnosci procesowych przed niemieckim komornikiem osobie posiadajgcej
stosowne kwalifikacje _ jednakie wykonanie pozostalych obowigzkéw wynikajacych z
umowy nie zostalo przez Obwinionego dopilnowane. —nie wykonywat tych obowigzkéw
osobidcie ani tez nie zlecit ich wykonania osobie posiadajacej stosowne doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe, skoro —, an—nie posiadaly wyksztalcenia prawnego
ani tez stosownego do$wiadczenia, kt6ére pozwoliloby na informowanie Skarzgcej o konsekwencjach
ogloszenia upadtosci. Przez szereg miesiecy Skarzgca nie byla nalezycie informowana o sposobie realizacji
obowigzku zgloszenia wierzytelnosci. Nawet, gdyby uznaé, iz obowigzek ten nie wynikat z zawartej przez
strony umowy, to obowiazkiefn Obwinionego byto poinformowaé Skarzacg chocéby o terminie, w ktorym
- zgloszenie winno nastapié, a takze jednoznacznie i precyzyjnie o$wiadczyé, czy ta czynnoS¢ zostanie w
imieniu Skarzgcei podjeta (w oparciu o zawarta umowe lub nowe zlecenie), czy tez Skarzaca powinna
poszukad pomocy U i'nnego podmiotu. Prowadzona miesigcami korespondencja uzasadniata przypuszczenie
— ze upiywajacy czas nie rodzi jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla
dochodzonego roszczenia, a takie, 7e otrzyma od kancelarii Obwinionych oferte w zakresie dalszego
prowadzenta sprawy. Przygotowanie takiej oferty - skoro wspétpraca kancelarii Obwinionych i-
miala charakter staly, jak wyjasniali Obwinieni - winno nastgpi¢ po kilku dniach od pierwszego kontaktu.
— w sprawie ogloszonej upadtosci, wzglednie w tym czasie Obwiniony winien (osobiscie Tub
przez upetnomocnione 0soby) poinformowaé Skarzaca, i2 nie jest zainteresowany w dalszej wspdtpracy. Nie
pozostaje to w sprzecznosci ze stanowiskiem Obwinionego _co do tego, iz nie byt on
zobowigzany do zawierania ze Skarzaca jakichkolwiek innych uméw. W ocenie Sadu, Obwiniony byt jednak
obowigzany podjaé wszelkie czynnosci w mozliwie krotkim czasie, ktore umoizliwityby Skarzgcej dochodzenie

naleznych jej roszczef w inny sposob.

V. Ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana przez Sad uwzgiedniata i tg okoticznosd, iz Obwinieni
zasadniczo nie zaprzeczali faktom ustalonym' na podstawie zeznan Swiadkdw. Obwiniony-twierdzil

" - jednak, iz umowa zawarta przez_iaca zostata
w catodci wykonana, bowiem jej przedmiotem byio jedynie wsparcie Skariacej na etapie postgpowania
egzekucyinego. R.pr.- wskazywat na etapie postepowania przygotowawczego, iz nie ma obowigzku
zawarcia z Klientem kolejnej umowy, obejmujacej dalsze postgpowania (w tym postepowanie
upadtodciowe). Te wyjasnienia - jake pozostajace w sprzecznosci z zeznaniami $SwiadkOw czy
korespondencja prowadzong przez Strony — zostaly przez Sad uwzglednione jedynie w zakresie, w jakim
pokrywaly sie z materiatem dowodowym.

VI. Wymierzajac Obwinionemu kare dyscyplinarng Sad wziat pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci,
w tym zupeing biernos¢ Obwinionego — w zakresie wykonania zaciggnigtych obowigzkdw

wzgledem Skarzacej. Orzeczona kara jest w ocenie Sadu wspdimierna do stopnia zawinienia.

cronz b
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Z powyzszych wzgleddw Sad orzekd, jak w sentencii.
VIl. Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, zas Stronom przystuguje prawo zozenia odwotania do

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych, za posrednictwem tut. Sadu, w terminie

14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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