SAD DYSCYPLINARNY

Jkregnwe; lzby Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 7/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych h
z dnia 22 maja 2013 r.

Okrg¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczgey:  r. pr. Teresa Kozlowska

Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
r. pr. Grzegorz Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. odwotania —
“ od postanowienia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z

dnia 4 lutego 2013 1., sygnatura akt (I odmawiajacego wszczgeia dochodzenia w
sprawie

postanawia:

utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego

2013 r., sygnatura akt— o odmowie wszczecia dochodzenia.
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Uzasadnienie

Y <iicrowata do
Okregowej lzby Radcéw Prawnych — skarge na nieetyczne dziatania radcy
prawnego_ zarzucajgc jej nieuczciwost i nierzetelnosc, zajmowanie sie
windykacjg w imieniu firm_usifowanie wytudzenia kwoty ponad 83 tys. zt.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (Il
G - ostanowieniem z dnia 4 lutego 2013r, sygn. akt—odm()wii wszczecia
dochodzenia w sprawie. Skarigca - mimo wezwania Zastepcy Rzecznika do
udokumentowania wysunietych pod adresem radcy zarzutdw, nie podata zadnych faktow,

- formutujac tylko ogdlnie, ze radca nie powinien zajmowal sie windykacja a jedynie
doradztwem i obstuga prawna. _ 'A

Poniewaz, mimo wezwan, skarzaca nie podata zadnych dowoddw na nieetyczne
zachowanie radcy - z tych powodow Zastgpca Rzecznika odmowit wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nie dopatrujac sie naruszenia jakichkolwiek przepisdw dotyczacych
dziatalnosci radcy prawnego. '

Od powyiszego postanowienia —
ztozyta odwotanie w ktérym nie podniosta zadnych zarzutéw merytorycznych, powtarzajac
skarge, ze radca podejmowata dziatania w imieniu reprezentowanej firmy, do ktérych - jej
zdaniem -~ nie miata prawa.

Po rozpoznaniu stanowisk stron Sad ustalit co nastepuje: ,

Odwotanie od postanowienia nie zastuguje na uwzglednienie, a stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego jest catkowicie zasadne. Z przeprowadzonego przez Zastepce
Rzecznika postepowania jak i wyjaénier radcy (P <. 30 - 82) nie wynika, aby
radca prawny—wykonujac swoje obowigzki naruszyta przepisy ustawy o
radcach prawnych czy etyki zawodowej.

Wykonywane przez radce okreslone czynnosci prawhe determinowane sg zakresem
zlecenia, informacja przekazang przez mocodawce, wiedzg i do$wiadczeniem petnomocnika.
Czynnosci procesowe petnomocnika, jego pisma i wnioski o przeprowadzenie dowoddéw oraz
argumentacja podlegaja weryfikacji w toku postepowania sadowego przez wlasciwy sad,
ktory wydaje orzeczenie po wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym stanowisk obu stron. Do sadu nalezy zweryfikowanie
prawdziwosci powotanych przez strony dowoddw oraz zasadnosci ich argumentacii.



Radca Prawny—prezentujac mocodawce_dziaia’ra w

ramach zlecenia, a jej czynnosci nie naruszaly obowigzujacych przepisdw. W niniejszej
sprawie skarzaca nie przedstawita dowoddéw by dziatanie radcy prawnego—
byto sprzeczne z zasadami etyki zawodowej, zatem stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego jako zasadne zostato utrzymane w mocy.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.
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