Sygn. akt: OSD 6/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych

z dnia 22 maja 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych —

w skladzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Teresa Kozlowska

r. pr. Grzegorz Kowalik

po rozpbznaniu w dniu 22 maja 2013 r. odwolania (| R R o postanowicnia
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2013 r., sygnatura akt—o
umorzeniu dochodzenia w sprawie

postanawia:

utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14

stycznia 2013 r., sygnatura akt—o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Qisiodo 3 bl ot
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Uzasadnienie,.

W dniu 23 lipca 2012 r do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych @il
"wptynqta skarga p. zarzucajgca zawinione, nienaleiyte
wykonywanie zawodu przez radce prawng -olegaé to miato ha : nie uczestniczeniu'w
posiedzeniu sadu o zawezwanie do zawarcia préby ugodowej o zaptate odszkodowania na rzecz
ktéry reprezentowata oraz na niezgtoszeniu w terminie w imieniu owe;j
Wspblnoty szkody z polisy ubezpieczeniowej, co spowodowata przedawnienie roszczenia.

W dniu 14 stycznia 2013 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wydat Postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie. / sygn.. akt '

W uzasadnieniu podano , iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajagce  polegajagce na
przestuchaniu swiadkéw , ogledzinach akt sprawy cywilne], wyjasnient radcy prawnej

nie wskazaly , aby r.pr.— naruszyta zasady kodeksu etyki zawodowe]. Z zebranego
materiatu wynikato bowiem , ze radca prawny wprawdzie nie byla obecna na posiedzeniu sadu ,
pomimo dwukrotnego awizowania terminu rozprawy co skutkowato obcigieniem kosztami
postepowania w kwocie 3617,000 zt strone ktérej byta petnomocnikiem , jednak pokfy’fa ona te
koszty wptacajac zasadzona przez sad kwote na rzec:z — Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego co do drugiego zarzutu ustalit , iz r.pr_nie posiadata petnomocnictwa
co do wystapienia z zadaniem odszkodowania od-wocie 190.000 zi.

Od powyzszego Postanowienia skarzacy p. (i  JJEEIII~niost odwotanie zarzucajac szereg
naruszent prawa materialnego , obraze przepiséw prawa procesowego oraz btgd w ustaleniach

faktycznych , ktére to jego zdaniem , wplynely na wydanie niewtasciwego postanowienia przez
zastepce Rzecznika.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje :

Radca prawny —wspéa‘pracowma ze . Na tej
podstawie zostala zobowigzana do wystapienia przeciwko

7 wnioskiem o zawezwanie do zawarcia prdby ugodowej
dotyczacej zwrotu naleznoéci pienigeznych z tytulu odszkodowania za nienaleine pobranie
wynagrodzenia i odszkodowania za poniesione przez -szkody . / dowdd : kserokopia
Zawezwania do préby ugodowej z 23.1.2011 r. / . Na wyznaczony przez sad termin radca prawny nie
stawita sie pomimo dwukrotnego awizowania terminu posiedzenia sadu / okolicznoé¢ bezsporna. Do
zawarcia ugody nie doszlo, gdyi— nie wyrazit zgody na jej zawarcie / dowéd ; kserokopia
protokotu Sadu Rejonowego \Wydziat Cywilny z dnia 14 marca 2011 r

sygn.. akt Postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r tenze sgd zasadzit od
whnioskodawcy na rzecz oszty postepowania w kwocie 3.617 zl.




Radca prawna —przyzna{a fakt nieobecnoéci na posiedzeniu sadu i wyjasnita , ze nie
wiedziata o awizie dotyczacym terminu posiedzenia sadu, a gdy skontaktowata sig z sekretariatem
sadu , otrzymata wiadomos$¢ , iz postanowienie stato sie prawomocne ./ wyjas’nienia—/
. W zwigzku z wezwaniem jej do zwrotu kosztéw , zaptacita na rzec-cata

zasadzona kwotg. Okolicznosé ta potwierdzity zeznania $wiadka (| NN

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie powyzszych ustalen w tym zakresie podzielit stanowisko
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w takim wypadku trudno przypisa¢ radcy prawnemu
zawinione i nienalezyte dziatanie naruszajgce zasady etyki. Z protokotu posiedzenia sadu wynika , iz
przyczyng braku zawarcia ugody byt brak zgody na jej zawarcie a nie nieobecnos$c¢
petnomocnika wnioskodawcy. Powstata za$ szkoda poprzez zasgdzenie kosztow procesu zostala
wyréwnana prze

W odniesieniu do drugiego zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ie—

nie zlecita radcy prawne;j ani w formie pisemnej ani ustnej prowadzenia sprawy
dotyczacej zgloszenia szkody do wigzanej z odzyskaniem kwoty 190.000 z, Zardwno
przestuchanie jak i swiadk ie
wskazaty na zaden fakt , ktdry bylby podstawa do stwierdzenia , Ze radcy prawnej
zlecono prowadzenie spornej sprawy. Takiego zlecenia nie wskazat rowniez p
posiedzeniu OSD w dniu22 maja 2013 r wyjasnit , ze nie widziat innego peinomocnlctwa oprdcz tego,
ktdre bylo ztozone w sprawie o zawarcie ugody.

a

W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat , iz brak jest podstaw do przypisania radcy
prawnej—naruszenia zasad etyki. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi wykonywania zawodu radca prawny ma obowigzek do $wiadczenia pomocy prawnej w
ramach zleconego petnomochictwa. W niniejszej sprawie brak takowego, a wiec brak réwniez
odpowiedzialnosci radey prawnego.

W tym wiec zakresie podzielono réwniez stanowisko zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uznajac, iz
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy ustalifo stan
faktyczny ktéry nie dat podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyf sie Zadnych naruszen zaréwno prawa materialnego jak i procesowego ,
brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz Rzecznik dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych.

Biorac powyisze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat odwolanie skarzacego za bezzasadne
i utrzymat w mocy zaskarione postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia

2013 r sygn... akt{ N

Postanowienie powyisze jest prawomocne i nie przystuguje od niego zaden srodek odwotawczy.
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