OSD 5/13

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
bw skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: r. pr. Anna Moscinska
r. pr. Zdzistawa Godlewska

Protokolant: apl. radc. Malgorzata Paraschidu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. ze skargl —

przeciwko r. pr.{ Y :. 27 marca 19721,
obwinionemu o to, ze:

1. dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego naruszajgcego godnosé zawodu w zyciu
prywatnym poprzez uchylanie sie od rozliczenia zobowigzania finansowego,
wynikajacego w konsekwencji z prawomocnego wyroku z dnia 22 marca 2012r.
w sprawie o Sygn. aktd, mimo ze wezesniej, tj. od 1 grudnia 2010r.
prowadzone bylo dochodzenie w postepowaniu dyscyplinarnym ze skargi tego samego
pokrzywdzonego, a dotyczace nieprawidlowosci w dzialaniach radcy zaréwno na
gruncie obowiazkéw zawodowych, jak i w Zyciu prywatnym prowadzonego,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust, 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych, w zw. z art. 6 ust. 2 KERP

2. nie stawil sie¢ w dniach: 3.10.2012r. i 19.12.2012r. na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP i nie przedstawil zadnego wiarygodnego
usprawiedliwienia nieobecno$ci, mimo prawidlowego dorgczenia wezwania,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.l ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 47 KERP,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 oraz art. 47 KERP

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. (NN -2 vinnego popeinienia zarzucanego mu czynu
okreslonego w punkcie 1 i za to na podstawie art. 65 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 2 lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2 pkt 2b ustawy z
dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych zakaz wykonywania patronatu na okres lat 2.



2. Uznaje r. pr. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
okreslonego w punkcie 2 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. osztami postepowania w kwocie 623,20 zt na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnychi
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Sygn. akt: OSD 5/13

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarmy orp N, 1. podstawie skargi rana
@) o dziatania radcy prawnego ol prowadzacego (N NEENG_NG
dzidlalnosé gospodarcza po nazwy QI - SRR

postanowieniem z dnia 01.12.2010 r. wszezela dochodzenie

w sprawie popelnienia przez wymienionego wyzej radce prawnego przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwiazku z art. 1, art. 6
ust.1i 2, art. 11 ust2 i art. 28 ust.1, art. 29 wust. 1, ust. 2 i ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011 r. Rzecznik Dyscyplinamny OIRP
—przedstawila radey prawnemu (aENNNNNNNRNY -zt popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 1, art. 6
ust.1i 2, art. 11 ust.2 i art. 28 ust.1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego a nastepnie postanowieniem z dnia 09.05.2012 r. i z dnia 19.12.2012 r. rozszerzyla
zarzuty wobec obwinionego radcy prawnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego Rzecznik Dyscyplinamny
oIRP SEENNN:yta w Okregowym Sadzic Dyscyplinarnym w dniu 01 lutego 2013 r.

whiosek 0 wszczecie ﬁoste;powania dyscyplinarnego { sygn. akt— przeciwko radcy

prawnemu stawiajac mu dwa zarzuty, i obwiniajac go o to, ze:

1) dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego ‘paruszajacego godno$é zawodu w zyciu
prywatnym poprzez uchylanie si¢ od rozliczenia zobowiazania finansowego wynikajacego w
konsekwencji z prawomocnego wyroku z dnia 22.03.2012 r. w sprawie sygn. akt
mimo, Zze wezesniej tj. od 01.12.2010 r. prowadzone bylo dochodzenie w postgpowaniu
dyscyplinarnym ze skargi tego samego pokrzywdzonego a dotyczace nieprawidlowosci
w dzialaniach radcy zaréwno na gruncie obowiazkow zawodowych jaki i w zyciu prywatnym
to jest popelnienie przez obwinionego radc¢ prawnego przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksn
Etyki Radcy Prawnego, '

2) nie stawil si¢ w dniach 03.10.12 1. 1 19.12.12 1. na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP — i nie przedstawil zadnego wiarygodnego usprawiedliwienia
nieobecnosci mimo prawidlowego dor¢czenia wezwania ). popelnienie przez obwinionego
radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 oraz z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
Rzecznik wniost o orzeczenie wobec obwinionego za czyn opisany w punkcie 1 kary
zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego na okres lat dwéch oraz zakaz
wykonywania patronatu na okres lat dwoch, natomiast za czyn opisany w punkcie 2 kary

upomnienia.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny po zapozmaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2013 r., ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodow, ustalil,
o nastepuje:
W doiu 5 pazdziernika 2006 r. radca prawny - przyjat
od— kwote 150.000 zi tytalem wynagrodzenia za zabezpieczenie prawne
i obstuge prawna transakeji kupna od (NG Y
— prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z budynkiem polozonym -
— W sporzadzonym pokwitowaniu ww. radca prawny
zobowigzal si¢, ze w przypadku nieddjécia do skutku przedmiotowej transakcji z winy
@) - 6 otrzymane wynagrodzenie. '

Dowdd: skarga (k.-1), pokwitowania (k.-2), wyjasnienia stron skladane w toku
postepowania i na rozprawie (okolicznos¢ bezsporna)

Transakcja do skutku pie doszia, a obwiniony radca prawny pomimo wielu wezwan
do zwrotu przedmiotowej kwoty kierowanych przez skarzacego, kwoty tej nie zwrdcil.
Skarzacy wystapit do Sadu Oqugowego—z powbdztwem o zaplate i w dniu
11 stycznia 2010 r. tenze Sad wydal nakaz zaplaty zasadzajacy od R
na rzecz skarzacego (NN ote 150.000 zi wraz z odsetkami oraz koszty
postepowania. Pomimo uprawomocnienia si¢ nakazu obwiniony dMej kwoty nie zaptacil
lecz wnidst spfzeciw do tego nakazu. |

Dowéd: wezwania do zaplaty kierowane do obwinionegd wraz z dowodami odbioru
(k.9-14), kserokopia nakazu zaplaty z dnia 11.01.2010 r. (k. - 3), dokumenty zwiazane
Zz wniesieniem sprzeciwu przez obwinionego (k.35-41) wyjasnienia stron

W wyniku przeprowadzonego postgpowania przez Sad Okrggowy —
w dnju 22.03.2010 r. zapadl wyrok zasadzajacy od obwinionego radcy prawnego na rzecz
skarzacego ostatecznie kwoty 50.000 2t wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
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procesu. Strony niniejszego postepowania nie odwolaly si¢ od przedmiotowego orzeczenia,
ktére stalo si¢ prawomocne.

Dowéd: ~kserokopia wyroku Sadu Okregowego (N dnia 22.03.2012 .
(k- 114)

Obwiniony pomimo prawomocnosci wymienionego wyzej orzeczenia i wezwania do
zaplaty dlugu nie uregulowal. Skarzacy zlozyl wniosek o przymusowa egzekucjg naleznosci
do Komornika Sqdowego— Obwiniony nie stawit si¢ na wezwanie
komomika, przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne nie przyniosty efektu. Komornik
prowadzacy postepowanie egzekucyjne przestala do skarzacego zawiadomienie
o bezskutecznej egzekucji prowadzonej przeciwko obwinionemu radcy prawnemu.
Skarzacy oswiadezyl, ze czuje si¢ oszukany i pokrzywdzony przez obwinionego radcg

prawnego i uwaza, ze powinien on dosta¢ zakaz wykonywania zawodu na 10 lat.

Dowéd: - pismo skarzgcego z dnia 18 grudnia 2012 r., (k.-203) oraz z dnia 24.01.2013
r. (k- 209), pismo Komornika z dnia 23.04.2013 r. zloZzone przez skarzgcego na rozprawie -

wyjasnienia stron i $wiadka zlozone na rozprawie w dniu 24.04.2013 r.

Obwiniony radca prawny—na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r.
przyznat sie do stawianych mu zarzutoéw. O$wiadezyl, ze nie ma pienigdzy, aby zwréci¢ dlug
skarzacym, jest mu przykro i postara sie jak tylko uzyska jakie$ $rodki do zwrotu pienigdzy
skarzacym.

Obwiniony przyznal réwniez, Zze nie moze usprawiedliwi¢  braku swojego
stawiennictwa na wezwanie Rzecznika Dyscyplinai‘nego w dniach 03.10.121.119.12.12 1.

Dowéd: - wyjasnienia skiadane przez obwinionego na rozprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazy! co, nastgpuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalania faktyczne
wskazuja, ze zarzuty przedstawione przez Rzecznika Dyscyplinarnego wobec obwinionego
sg zasadne a wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

Bezspornym jest, ze obwiniony nie uregulowal swojego zobowigzania finansowego
wobec skarzacego, chociaz ostatecznie wobec zakonczonego prawomocnym wyrokiem
postepowania sadowego zarzutem moze by¢ objgte nieuiszczenie kwoty zasagdzonej tymze
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wyrokiem. Niewgtpliwie uchylanie si¢ od uregulowania wymaganych zobowigzan
finansowych jest deliktem takze dyscyplinarnym. Zwlaszeza, gdy zobowigzanie to dotyczy
rozliczen z bylym klientem. Nierozliczenie si¢ finansowe ze swoich zobowigzan oraz
dziatania majace opdZni¢ powstanie takiego obowiazku na skutek prawomocnego orzeczenia
sadowego jest ciezkim przewinieniem dyscyplinarnym. Radca prawny nie moze thumaczyé
si¢ tym, 2ze ponidst szereg porazek biznesowych 1 w zwigzku z tym nie moze rozliczyé sie
z bylym klientem. Niepowodzenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez radce
prawnego nie moga wplywal na jego rzetelno$¢ w wykonywaniu zobowigzan wobec
klientow. Okre;gowy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary, oswiadczeniom obwinionego,
ze zwroci dhug skarzacemu, gdy tylko uzyska na to $rodki, gdyz obwiniony nie potrafit
wskazaé w jaki sposob srodki te uzyska. Zachowanie obwinionego radcy prawnego uznaé
nalezy za nagannc nie licujace z godnodcia zawodu radcy prawnego. Radcg prawnego
obowigzuje szczegblna starannos¢ i skrupulatno$é w prowadzeniu spraw, a stosunki miedzy
stronami powinny by¢ oparte na zaufaniu.

Stosownie do tredci art. 6 KERP radca prawny jest obowigzany wykonywac¢ czynnosci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta starannoscig.

Zawdd radey prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Klienci zwracajacy sie
o pomoc prawng do profesjonalisty radcy prawnego oczekuja rzetelnego ich potraktowania
i skrupulatnych rozliczen finansowych. W tym przypadku zachowanie obwinionego jest
sprzeczne z etykg zawodows.

Dzialajac w powyzej opisany sposOb obwiniony naruszyl swym postgpowaniem
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry w art. 6 nakazuje radcy prawnemu
wykonywal czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, .uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta
starannoscia, dba¢ o godnosé zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
ale réwniez w Zyciu prywatnym. _

Niewatpliwie obwiniony naruszyl réwniez art. 47 Kodeksu Etyki RadcylPrawnego
nakazujacy radcy prawnemu stawié sie na wezwanie dziekana, rady izby, sadu
dyscyplinarnego badz przez rzecznika dyscyplinamegb lub jego zastgpce w wﬁnaczonym
terminie, a w razie zaistnienie powaine} przeszkody - usprawicedliwi¢c niemoznosé
stawiennictwa. Obwiniony pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil si¢ dwukrotnie
na wezwanie rzecznika dyscyplinamego w dniach 03.10.2012 r. i w dniu 19.12.2012 1. i nie

usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci.



Stosownie do tresci art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych, radca prawvny wykonujac
swdj zawdd podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne] za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak i za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim
lub zasadami etyki radcy prawnego. Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie Zasad Etyki
lub uchybienie godnoséci zawodu odnosi sie¢ do zachowah w dziedzinie zawodowe],
ale i w dziedzinie publicznej, a takze w zyciu prywatnym. Istota zawodu zaufania publicznego
powoduje, iz radca prawny powinien si¢ godnie zachowywa¢ réwniez poza wykonywaniem
zawodu, gdyz takie jego zachowanie lezy w interesie korporacji radcowskiej. W Swietle
ujawnionego w niniejszym postgpowaniu stanu faktycznego mozna stwierdzi¢ z calg
pewnoscia, ze radca prawny —dopuéci{ si¢ czyndw, ktore realizujg przestanki
odpowiedzialnoéct dyscyplinamej. Zgodunie z powyzszym, w wyniku stwierdzenia razgcego
naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, nalezato uzna¢ ww. radcg prawnego za winnego popelnienia zarzucanych mu
przewiniefi dyscyplinamych z art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6 ust.2 i art.47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pomimo, ze obwiniony radca prawny przyznal si¢ do zarzucanych mwu czynow,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinamego kara
jest adekwatna do popelnionych prze niego przewinien i1 wymierzyl obwinionemu na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, za czyn okreslony w pkt 1
sentencji wyroku kare dyscyplinarng w postaci kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres lat dwoch oraz na podstawie art. 65 ust. 2 pkt 2b ustawy o radcach
prawnych zakaz wykonywania patronatu na dwa lata, a za czyh okreslony w pkt 2 sentencji
wyroku na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach préwnych kare dyscyplinarng
w postaci kary upomnienia. Sad uznal, iz orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia
zawinienia oraz charakteru naruszes. _

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70® ustawy o radcach prawn)}ch
(wykaz w aktach sprawy).

Orzeczenie nie jest prawomocne, shuzy od niego prawo wniesienia odwotania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
w terminie 14 dni od dnia dorgczemia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem

za posrednictwemn tutejszego Sadu.
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