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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ [ZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 04 wrzeénia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
Y

Przewodniczgca: r. pr. Teresa Koztowska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Maciej Jaroch

po rozpoznaniu w dniach 08.04.2013 r., 03.06.2013 r., 19.08.2013 r. oraz 04.09.2013 r.

sprawy przeciwko radcy prawnemu —

obwinionemu o to, ze:

dziatajac w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2011 r., jako petnomocnik 1
oraz i dopuseil do ujawnienia
informacji o wierzytelnosci przyshugujace] w stosunku do nich ich przeciwnikowi
co w konsekwencji doprowadzilo do nabycia jej przez pracownika jego kancelarii
przez co nie dochowal On obowiazku zachowania - tajemnicy
zawodowej w stosunku do informacji uzyskanych od klienta w zwiazku ze $wiadczenie
pomocy prawnej, poprzez niezabezpieczanie przed niepowolanym ujawnieniem tych
informacji, co doprowadzilo do skorzystania z tych informacji przez osobe trzecia w jej
interesie, '

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. I ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U 2002 Nr 23, poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 9, art. 12,
art. 13 oraz art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Obwinionego radce prawnego — uznaje za winnego popelnienia

zarzucanego Czynu, opisanego powyzej i za (o na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 12, art. 13 oraz art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wymierza kar¢ pienigzna w wysokosci 3.740,05 zi(stownie frzy tysiace
siedemset czterdziesei ziotych 05/100),

2. Obcigza radce prawnego osztami postepowania w kwocie 1.233,25 zt
na rzecz Okrggowej Izby Radeé6w Prawnych
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Sygn. akt: OSD 2/13

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — na podstawie skargi

panstwa oraz panstwa | NN - czynnosci
zawodowe radcy prawnego ztozyt wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego wobec tegoz radcy, zarzucajac mu  popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art. 9, art. 12, art. 13 oraz art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przewinienie polegato na tym, iz obwiniony dziatajgc w okresie od stycznia 2010 r. do
lipca 2011r. jako petnomocnik skarzgcych dopuscit do ujawnienia informacji o wierzytelnosci

przystugujacej w stosunku do nich ich przeciwnikowi co w konsekwencji
doprowadzito do nabycia jej przez pracownika jego kancelarii
skutkiem nie dochowania przez obwinionego obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
w stosunku do informacji uzyskanych od klienta w zwigzku ze swiadczeniem pomocy
prawnej, poprzez niezabezpieczenie przed niepowotanym ujawnieniem tych informacji, co
doprowadzito do skorzystania z tych informacji przez osobe trzecia w jej interesie.

Zastepca Rzecznika wnidst o zastosowanie wobec obwinionego na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu

radcy prawnego na czas jednego roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zépoznaniu sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawie, ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodow, ustalit co nastepuje:

Skarzgcy w dniu 30 marca 2009r. nabyli od hieruchomos¢, za ktdrg czesé
zaptaty (120 tys. zi) uidcili, a pozostalg kwote {480 tys. zt}) mieli wptacié w zakreslonym
umowg terminie. W chwili zakupu nie wiedzieli, ze zakupiong czes¢ nieruchomosci dzierzawi
Z uwagi na to, ze w umowie sprzedazy strony oswiadczyly, ze ,wydanie
umowy nastapi w dniu dzisiejszym po podpisaniu niniejszej umowy” oraz odmowy
opuszczenia przez przedmiotowej nieruchomosci, miedzy skarzacymi,
oraz powstat spor natury prawnej. Pomimo to skarzgcy
dokonywali na rzecz sukcesywnie sptat naleznosci. Wobec niewydania
nieruchomosci oraz probleméw z wyegzekwowaniem od rozliczen czynszowych,
skarzgcy zlecili

prowadzenie sprawy w ich imieniu, a wolg ich bylo reprezentowanie ich
praw przed w celu odebrania zakupione] nieruchomosci, zaliczenia czynszu

dzierzawnego na poczet rozliczed z umowy sprzedazy oraz przedluienie terminu sptaty

okre$lonego w umowie sprzedazy na termin zgodny z ustng umowg zawarta z—
czyli rok po otrzymaniu nieruchomaosci.

W dniu 12.01.2010r. skarzacy spotkali sig z pracownikiem (i N NN

oraz w jej obecnosci podpisali petnomocnictwo. Petnomocnictwo zostato udzielone osobom:

radcy prawnemu adwokatowi (| NN - okatowi
G i odwokatowi Skarigcy przekazali
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rownoczesnie komplet posiadanych dokumentéw dotyczacych sprawy. _przyje’ra
sprawe do obstugi prawnej, o czym poinformowata skarzacych pismem z 15.01.2010r.

Pismem z 15.02.2010r.skarzgcy zostali poinformowani o dziataniach podjetych w ich
imieniu przez radca prawnego—(dowéd: k. 135 — 141).

Przez caly czas trwania zlecenia skarzgcy kontaktowali sie mailowo z pracownicami
kancelarii, najpierw (Y ro:nici (SN -tomisst z uwagi na
otrzymywang korespondencje z kancelarii podpisywang przez radce prawnego
byli przekonani, ze ich sprawe prowadzi radca prawny-(dowéd: zeznania
skarzgcych i pisma — k. 23, 29, 30, k. 135-141, pisma z kancelarii z 25.02.2011r. i z
22.07.2011r.)

W trakcie prowadzenia ich sprawy — pod koniec 2010r, - skarigcy powzieli
wiadomosé, ze kancelaria udziela réwniez pomocy prawne; co ich zdaniem

nie powinno miec¢ miejsca z uwagi na kolizje interesoéw stron {dowdd: zeznania skarzqcych —
k. 121 - 123).

W tym czasie obowigzki dyrektora ds. administracyjno-ekonomicznych petnita
G . i 3.03.2011r.dzawarfa z (R
umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu od skarzgeych z tytutu umowy sprzedazy
nieruchomosci, wartos¢ tej wierzytelnosci w umowie okreslono na 600 tys. zt. (dowdd:

umowa przelewu wierzytelnosci - k. 14).
spotkanie z udziatem mec. (| NN GNY

W dniu 7.06.2011r. odbyto sie
oraz na ktérym spisano porozumienie i

ustalono, ze zwrot przedmiotu dzierzawy przez nastapi 13.06.2011r. W
tym dniu doszto do przekazania nieruchomosci, a uczestniczyli w tym mec.

O fakcie zawarcia umowy cesji skariacy dowiedzieli sie z pisma
— z 4.07.2011r. skierowanego do nich na adres w
znany tylko kancelarii {dowdd: pismo z 4.07.2011r. k. 75}.

W odpowiedzi skarzgcy zakwestionowali legainos¢ dznaian— W
dniu 8.07.2011r. wypowiedzieli petnomocnictwo udnelone—
z3dajac zwrotu kompletu dokumentéw, na co otrzymali odpowiedZ z 22.07.2011r. podpisana
przez obwinionego (dowdd: pismo z 22.07.2011r.).

Z zeznart $wiadkéw (pracownikéw (SR - « 120 127, a takie wyjasniers
obwinionego), wynika, 2e-nie posiada programu do obstugi (Il m-
ogodlnodostepng baze danych zawierajgcg nazwe, rodzaj sprawy, date zalozenia, dane o

kliencie i stronie przeciwnej, brak jest szczegdinych zabezpieczen akt spraw i przesylanych
korespondencji.

Obwiniony w trakcie przewodu sadowego cofngt swoje wyjasnienia zioione przed
zastepca rzecznika dyscyplinarnego i nie przyznat sie do zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Stwierdzit, ze w 2wyczajowo petnomocnictwa obejmowaty
wszystkich  wspélnikéw, jednakze sprawy zlecane w (i prowadzili wspéinicy, on
natomiast prowadzit sprawy zlecane w oddziale wroctawskim. Sprawy skarzacych jak i ich nie
znha, a pisma opatrzone jego podpisem nie sg jego autorstwa. Odnosnie zabezpieczenia
danych i informacji o klientach oswiadczyt, ze sprawy byly pod nadzorem prowadzacego
referenta zabezpieczane w zamykanych szafach (dowdd: wyjasnienia obwinionego na
rozprawie z 19.08.2013r.).
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Bezspornym jest, ie jako racownik-podlega' ca jej
wspolnikom, miata dostep do danych klienté objetych tajemnica. RadcaH
nie podjat zadnych dziatain zmierzajacych do obrony interesow prawnych skarzacych. Stan
faktyczny sprawy swiadczy o tym, ie znafa szczegdly sprawy, w tym

dane osobowe klientéw, informacje na temat wierzyciela, sama zresztg przyznata, s<{fjj il

-poznaia w trakcie pracy w—(

dowdd: k. 127, 128).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Dochowanie tajemnicy zawodowej stanowi w Swietle przepisow ustawy o radcach
prawnych i kodeksu etyki zawodowej podstawowg zasade zawodu radcy prawnego. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 i ust. 5 ustawy o radcach prawnych zachowanie tajemnicy odnosi sie do
wszystkiego o czym radca prawny dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej.
Nalezy przez to rozumiec, e tajemnicy s3 objgte takie wszelkie dokumenty i Srodki
porozumiewania sie radcy z klientem zwiazane ze Swiadczong obstuga prawng. Poufny
charakter komunikowania sig klienta z radcq stwarza u klienta uzasadnione oczekiwanie ich
nieujawniania. Kodeks etyki zawodowej dookresla, ie tajemnica obejmuje wszelkie
informacje uzyskane od klienta, stanowi podstawe zaufania kiienta do radcy prawnego, a
obowigzek zachowania tajemnicy obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji ale i
skorzystania z nich w interesie wtasnym badZ osoby trzeciej, a takze radca ma obowigzek
zabezpieczy¢ te informacje przed niepowotanym ujawnieniem.

W niniejszej sprawie, oczywistym jest, ie informacje uzyskane od klientéw (IR
~wyciekly”, a skorzystata z nich pracownica kancelarii w interesie wlasnym. Obowigzkiem
wspolnikow {w tym przypadku radcy prawnego - byto takie
zabezpieczenie wszelkich danych o klientach i prowadzonej dla nich sprawie, azeby nikt nie
mégt z tej sprawy wykorzystac jakichkolwiek informacji. Obwiniony twierdzit, ze wszelkie
dane o klientach byty zabezpieczone.

Odnosnie tego, ze pisma wychodzace z—nie sg przez niego podpisane - to
Sad uznat, ze jezeli nawet tak byto, to obwiniony musiat mie¢ swiadomosé, ze pracownicy

G - orespondencji z klientami, za jego przyzwoleniem postuguja sie jego

nazwiskiem, a on ten stan rzeczy akceptowat.

Zarzuty przedstawione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych. Obwiniony nienalezycie i
sprzecznie z zasadami etyki zawodowej wykonywal swe czynnosci zawodowe w zakresie
zabezpieczenia wszelkich informacji uzyskanych od klientow.

Sad w petni dat wiare zeznaniom skarzacych odnosnie tresci i zakresu petnomocnictwa, a
takze podzielit ich przekonanie, ze radca prawny—jest ich petnomocnikiem, Wynikato
to bowiem z korespondencji podpisywanej przez obwinionego. Przyjecie od skarzgcych
petnomocnictwa zobowigzywato go do obowigzku zabezpieczenia wszeikich danych o nich i
informacji o sprawie.

Zeznania i dowody przedstawione przez pokrzywdzonych wykazaty niedbaly i nienalezyty
stosunek obwinionego do przyjetej przez kancelarig; obwiniony narazit pokrzywdzonych na
szkode wynikajacg z wykorzystania informacji o ich sprawie przez osobg trzecig — pracownicg

w interesie wlasnym.



Materiat dowodowy w postaci zeznan Swiadkow i pokrzywdzonych oraz dokumenty

przez nich przediozone, swiadczg o tym, iz zarzuty wobec obwinionego s3 zasadne i
stanowig podstawe do ukarania obwinionego, a wina obwinionego, mimo braku jego
przyznania, nie budzi watpliwosci i jest oczywista.
Klienci zlecajac sprawe profesjonalnej —podeszli z petnym zaufarniem do ustug
prawnych przez nig Swiadczonych; w wyniku niedbatego i nienalezytego dziatania
obwinionego polegajacego na niezabezpieczeniu udzielonych kancelarii prywatnych
informaciji osoba trzecia je wykorzystata w interesie wiasnym.

Dziatajgc w powyiej opisany sposdb obwiniony naruszyt swym postepowaniem
przepisy ustawy o radcach prawnych oraz szereg przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
- ktére nakazuja radcy prawnemu obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Klienci zwracajacy sie o
pomoc prawng do profesjonalisty radcy prawnego oczekuja rzetelnego ich potraktowania
przy zachowaniu wszelkich standardow zawodowych.,

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy
wskazuje, ze zarzuty wobec obwinionego s3 zasadne i stanowia podstawe do ukarania
obwinionego, a wina obwinionego nie budzi watpliwosci. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, jakkolwiek obwiniony nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu, to z
zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ie czyn ten popetnit.
Sad uznal, ie zarzut stawiany obwinionemu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach sprawy i stanowi podstawe do ukarania
obwinionego.

Wykonujac swéj zawdd radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak i za czyny sprzeczne
ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego.

W niniejszym przypadku negatywne postepowanie obwinionego jako catkowicie -

sprzeczne z etyka zawodowg, wyczerpato dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 9. 12. 13 oraz 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Biorac pod uwage powyisze okolicznosci, Sad wymierzajgc kare pienieing w
wysokosSci  przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w kwocie
3.740,05 zt uznaf, ie jest ona wspotmierna do stopnia zawinienia i charakteru naruszenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych (wykaz w
aktach sprawy).
Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwotanie ztozone do Wyiszego Sadu

Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
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