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SAD DYSCYPLINARNY / L{

Okriiowe_j Izbi Radcow Prawnich
- dnia 13 marca 2013 .

OSD 1/13

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej*
z dnia 13.03.2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych —w
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Hubert Schwarz
Sedziowie: r.pr. Zdzistawa Godlewska
r.pr. Rafat Kania

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. na rozprawie sprawy przeciwko r.pr. —

_obwinionemu o to, Ze poprzez wniesieniu powddztwa w dniu 23.08.2010 .
przeciwko czlonkowi whasnej rodziny-hz przekroczeniem dbatosci o godnosé
zawodu w warunkach konfliktu intereséw, czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego

okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.
112, art. 22 ust. 1 ai ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

postanawia;
1. umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 17 par.] pkt.2 kpk w zw. z art. 74 [1] ustawy

o radcach prawnych;
2. kosztami postepowania obciazy¢ Okregows Izbg Radcoéw Prawnych —
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 111l 2012 r.—zawiadomi{ Okregowa lzbe Radcow Prawnych— o]
razgcym naruszeniu przez r.pr_zasad etyki, polegajacych na zgdaniu zaptaty za udzielona
POMOC prawng, niezwrdceniu oryginatow dokumentdw zgromadzonych w prowadzonej przez r.pr.-

‘prawie oraz uzywaniu obelzywych siow wzgtedem—

Postanowieniem z dnia 30 IV 2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP_ wszczela dochodzenie
0 przewinienie okreslone w art. 64 ust, 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 11 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 21 X|
2012 r. Rzecznik Dyseyplinamy OIRP—przedstawHa r.pr._zarzut podjecia
czynnosci zawodowych przeciwko cztonkowi wlasnej rodziny, z przekroczeniem dbalogci o godnosd zawodu
w warunkach konfliktu interesow. _

Obwiniony zlozyt w postepowaniu przygotowawezym wyjasnienia jedynie pisemnie, m.in. potwierdzajac
whiesienie powddztwa przeciwko“o zaptate kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 528 zt za reprezentacje, a jednoczesnie zaprzeczajge, by kwota ta zostata przez—
kiedykolwiek zap!acona-)dniés{ sie réwniez do zarzutu prowadzenia sprawy przeciwko czionkowi
rodziny, przedstawiajgc na te okolicznodé wyktadnie art. 22 ust. 1 a i ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
wedle ktdrej wyfoczenie powddztwa nie naruszylo ani ustawy, ani KERP, zas - zdaniem obwinicnego - inna
wyktadnia przylwio#anego art. KERP bytaby niezgodna z konstytucyjnym prawem do sadu, przynaleznym
kazdemu.

Wobec zebranego w toku postepowania przygotowawczego materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustalen, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP_wniosia w dniu 3 1 2013 r. 0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko r.pr_

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Radca prawny—przyjqi peinoemocnictwo _do zastgpstwa w sprawie

przeciwko pracodawcy z siedziba- na etapie I
instancji, przed Sadem Okregowym— Wydziate prowadzonej pod
sygn. akt:—z tytutu zastepstwa procesowego, Sad Okregowy—zasadzi# na rzecz

—kwote 450 z4, a nadto kwotg 78 zi tytutern kosztéw postepowania klauzulowego.

dowdd: | petnomocnictwo (bez daty, k. 4)
wyrok S0 dnia 16 X 2008 1. (k. 7-7v}
postanowienie SO dnig 17 XI 2008 t, (k. 9)

—wzywat kilkukrotnie_ do uiszczenia na jego rzecz kwoty 528 z, tytutem

wynagrodzenia za zastepstwo procesowe.

dowdd: pismoe z dn. 23 IV 2010 (k, 12

y

—~
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wezwanie przedsadowe z dnia 18 VI 2010 . (k. 13)

Wobec braku wptaty, r.pr._,vytoczyt w dniu 20 X 2010 r. przeciwko_

powbdztwo o zaptatg kwoty 528 zf, pierwotnie uwzglednione przez Sad Rejonowy—
—nakazem tegoz Sadu z dnia 15 X 2010 r., jednakze nastgpnie - wskutek uwzglednienia

zarzutdw zloZonych przez—w sprzeciwie do nakazu zaptaty - powddztwo to Sad oddalit

wyrokiem z dn. 9 Vill 2011 r.

dowad: pozew w postgpowaniu uproszezonym z dnia 18 X 2010 r. (k. 14-16v), nakaz zaplaty z dnia
15 X1 2010 r. (k. 17), sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 30 XH 2011 r. (k. 18-19v), wyrok z dnia
VI 2011 r. (k. 30) z uzasadnieniem (k. 73-74).

Obwiniony otrzymat od~ kwotg 530 zt {bezsporne), tytutem zwrotu kosztow dojazdu na

rozprawy.
Sad zwazyt, co nastepuje:

Obwinionemu zostat postawiony zarzut pozwania czionka rodziny z przekroczeniem dbalodci o godnosé
zawodu, w warunkach konfliktu intereséw. Diatego te? rolg Sadu byto ustalenie, czy w zaistniatym stanie
faktycznym podigcie czynnosgci procesowych przez obwinionego bylo uprawnione na gruncie ustawy o
radcach prawnych oraz KERP.
Stosownie do art. 22 ust. 1 KERP, radca prawny nie moze prowadzic sprawy ani udzieli¢ w jakiejkolwiek
formie pomocy prawnej, jezeti:
a) udzielit wezesniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie, albo w sprawie z nig zwigzanej,
{)
) jest osobiscie lub matérialnie zainteresowany w wyniku sprawy, chyba ze:

- jest w sprawie strong,

- sprawa dotyczy cztonka jego rodziny lub osoby mu bliskiej,

- roszezenie jest wspdine dla niego i jego klienta.
Wytoczenie powddztwa przeciwko swojemu klientowi oznacia niewatpliwie, Ze radca prawny jest i asobiscie,
I materialnie zainteresowany w wyniku sprawy. Jednakie sam KERP dopuszcza w a['t. 22 yust. 1 lit. ¢ -
wytaczanie takich powddztw m.in, w sytuacji, gdy radea prawny jest w danej sprawie strong. Uznaé zatem
natezato, ze czyn obwinionego nie mégt stanowié delikts opisanego w art. 22 ust. 1 lit. c KERP. W przypadku
deliktu okreslonego w art. 22 ust. 1 lit. a KERP, wyktadnia tego przepisu (w kontekécie opisanego wyzej
stanu faktycznego) moze jednak nie byé réwnie oczywista. Na hipoteze tej normy skiadajg sie nastepujace
warunki;
- udzielenie wezednigj stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie, atbo
- udzielenie wezesniej stronie przeciwnej pomocy prawne] w sprawie z dang sprawa zwiazanej.
Alternatywa rozigczna ,albo” wskazuje przy tym, ze wystarczy speinienie jednego z ww. warunkdw, by uznad,

ze radca prawny nie jest uprawniony do prowadzenia sprawy.
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W ocenie Sadu, warunek ,udzielenia wozesniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w sprawie z dang
sprawa zwigzanej” nalezy wyklada¢ w sposch w petni oddajacy zasady ogdlne KERP, a takie obowigzek
ochrony interesu klienta (art. 2 ustawy o radcach prawnych). Granice tego obowigrku sg niezwykle rozlegte i
w nieklorych sytuacjach radca prawny ohowigzany bedzie przedioZyC interes klienta nad wlasny (np. w
przypadku, gdy od konkurenta swego klienta otrzyma lepszg oferte wspdipracy w zamian za dziatanie whrew
interesowi swego klienta). Nie wydaje sie jednak, by zestawienie przepisow art. 2 ustawy o radcach
prawnych i art. 22 ust. 1 lit. a KERP nakazywalo radcy prawnemu tak daleko idgcg ochrone intereséw
klienta, Ze pozbawialoby radce prawnego mozliwoéci zadania sadowej ochrony przysiugujacych mu roszczed
wzgledem swego kiienta. Bez znaczenia w swietle przywolanych wyzej przepisdéw pozostaja relacje osobiste
pomigdzy radcg prawnym a mocodawea. Sad nie podziela stanowiska, wedle ktdrego nalezy oczekiwad, by
Swiadczenie pomocy prawne] w ramach stosunkéw rodzinnych odbywalo sie bezplatnie, z pozbawieniem
radcy prawnego wynagrodzenia, co w pewnym zakresie sugerowat w uzasadnieniu do wyroku Sad Rejonowy
— Poglad taki mégtby prowadzié do deprecionowania wartosci pracy wykonywanej
przez petnomocnika procesowego, na kidrg skiadajg sie nie tylko czynnosci podejmowane na rozprawach
sgdowych, lecz. rGwniez czas potrzebny na przygotowanie sig do tych rozpraw, sporzadzanie pism
pracesowych, a przede wszystkim - zaznajomienie sig ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, poglgdami
doktryny i orzecznictwa, czy wreszcie crzas potrzebny na opracowanie koncepcji prowadzenia sprawy (w
przypadku, gdymozliwych jest Kkilka opcji). To.-ie efekt wykonanej pracy nie zawsze przyimuje postad
materiaina (np. pisma procesowego), nie oznacza, ze pracy nie wykonano. Dostrzegt to rdwniez
ustawodawca, ktéry w art. 735 § 1 KC (stosowanym w zw. z art. 750 KC) zastrzegl, Zze jezeli ani z umowy,
ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sig wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nale?y sie wynagrodzenie”. Minimalne stawki wynagrodzen sa réwniez przedmiotem
normowania w przepisach prawnych rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci 7 dnia 28 X 2002 r. w
sprawie optat za czynnodci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. v 163, poz. 1349 — ze m.).

Badajac stan faktyczny Sad analizowal réwniez, czy obwiniony nie dopusdcil sie naruszenia innych
obowiazkow w trakcie wszozetego postepowania przed Sadem Rejonowym ~w
szczegbinosci czy wytoczenie powbdziwa nie odbylto sie z pogwatceniem obowigzku dbatosci o godnoéé nie
tylko w zyciu zawodowym, lecz takze | w dziatalnosci publicznej oraz w zyciu prywatnym. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwolit jednak na stwierdzenie, by do takich naruszer bez watpienia doszio.

Sluchanie w trakcie rozprawy— jak i- ujawnilo jedynie daleko

zaawansowany konflikt pomiedzy stronami, ktérego przedmiotem.byfy sprawy spadkowe po matce J.
- bedacej dla obwinionego tesciowa. —nie byt jednak w sianie wskazad, na czym
zarzucana obwi.nionemu niegodziwos¢ miataby polegad, za wyjatkiem uznania, 7e przyjecie i prowadzenie
sprawy przez chwinionege winno odbyé sie bezptatnie. Ta lednak okolicznos¢ - tj. badanie zasadnosci
zgdania przez obwinionego zaptaty wynagrodzenia - nie stanowila przedmiotu rozpoznania w ninigjszej
sprawie.

Strony zgodnie zeznawaly, 7e kwestie finansowe prowadzenia sprawy zostaly uzgodnione podczas wizyty.

—i Jjego zZony u obwinionego, tj. z chwilg zlecenia prowadzenia sprawy. Jedyna roznica wyplywajaca

z analizy przesluchaﬁ—dotyczy tego, czy sprawa miata byé prowadzona za

wynagrodzeniem, czy tez nieodpiatnie.



sygn. akl: OSD 1/13

Z tych wzgledéw Sad doszedt do przekonania, Ze wytoczenie powédztwa przeciwko— nie
stanowito deliktu etycznego, co zmusilo Sad do umorzenia postepowania.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat po mysli art, 706 ust. 2 zdanie 2 ustawy o radcach prawnych,

Umorzenie postepowania nie zamyka drogi do zbadania, czy tresé wystapien pozaprocesowych, skiadanych
réwniez w niniejszym postepowaniu, miesci sie w dozwolonych radcy prawnemuy granicach, co jednak nie

byto przedmiotem niniejszego postepowania.

Niniejsze postanowienie nie jest prawomocne, bowiem Stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje
prawo jego zaskarienia do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego, za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w-w terminie 14 dni od daty otrzymania

postanowienia wraz z uzasadnieniem.
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