Gdansk, dnia 08 lutego 2017r.

Syen. akt D 37/16 .
ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
‘Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdanisku
w skladzie : - E

Przewodniczacy : Elzbieta Daniluk
. Czlonkowie:  Katarzyna Sobala
Waldemar Szurkowski

Protokolant: Dominika Wesolowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku : Anny Stempniewicz —
Czarﬂeckiej; :
Po przeprowadzeniu w dniu 8 lutego 2017r. w Gdanisku rozprawy w sprawie radcy prawnego
SOEED EOEED sy-: Culpi FalD . G :.  G@ . zamieszkalego w
GE. or wpisu (D ; obwinionego o to , Ze : |
bedac ustanowiony w dniu 18 czerwea 2015r. pelnomocnikiem Pani AUED "GP
w sprawie o sygn. akt (N IG0N0DG@ sadu Rejonowezo (N NNNEED + G o
przyznanie zasitku macierzynskiego : .

1) nie poprowadzit sprawy z nalezyts starannoscig zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego , w szczegdlnosci nie stawil si¢ na rozprawie w dniu 04.09.2015r. w Sadzie
Rejonowym _ w GUEllP Wydziat @racy i Ubezpieczen
Spotecznych i nie zapewni_l zastepstwa ,aby prowadzona przei niego sprawa nie
doznata uszczerbku,

2) uzyl poréwnania naruszajacego godnos¢ mocodawczyni (do Adolfa Hitlera ) , w dniu
04.09.2015r. w drodze na rozprawe do Sadu Rejonowego (ENEEEGD v
Glp Wydzial@iPracy i Ubezpieczen Spolecznych, -

co stanowi popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 pkt.1 i2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2010, poz. 65 ze zm) w

zwigzkuz art.12 ust.1 i3 , art.47 oraz 48149 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

 orzeka: | )
I Uznaje radce prawnego SUNJJlPBEEP vinnym zarzucanego czynu w pkt 1
wniosku o wszczecie postepowania dyscypliné.mego i ukaranie radcy prawnego, polegajacym

natym, ze .



nie poprowadzil sprawy z nalezyta staranno$cig zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego
w szczegdlnodei nie stawil w dniu 04.09.2015r. si¢ na rozprawie . w Sadzie Rejonowym
G  GEED Vv dzi: @ racy i Ubezpieczen Spotecznych o sygn. akt (i
& - przyznanie zasitku macierzyfiskiego i nie zapewnil zastgpstwa ,aby prowadzona
przez niego sprawé nie doznata uszczerbku , ktory to czyn stanowi prze\}vinienie jako czyn
sprzeczny z zasadami wyraZonyini ' art 12 ust. 1 ,art. 47 Kodeksu Etyki Radcjr Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. ( obowigzujacy od 1 lipca
2015r.) w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujagcym
w dniu 04 wrzesnia 2015r. ( Dz. U. Dz.U.2016.233 ) i na podstawie art. 65 ust.1 pkt.1
ustawy o radcach prawnych wymierza kar¢ dyscyplinarng upomnienie .

II. Uznaje radcg . prawnego S_B- winnym zarzucanego czynu w pkt 2
wniosku 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego polegajacym
na tym , ze uzyl por6wnania naruszajgcego godno$¢ mocodawczyni (do Adolfa Hitlera ) , w
dniu 04.09.2015r. w drodze na rozprawe do Sadu Rejonowego —w e
Wydziat @JPracy i Ubezpieczeni Spolecznych, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 12 ust.1i 3 oraz art. 48,
art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjaidu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. (obowiazujacy od 1 lipca 2015r.) w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawﬁych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 04 wrzesnia 2015r. (Dz U.
Dz U.2016.233 ) i na podstawie art. 65 ust.1 pkt.1 w/w ustawy o radcach prawnych
wymierza kare¢ dyscyplinarna upomnienie. ' _

- L Na podstawie art. 65(1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone wpkt I ill
lgczy w ten spos()b, ze orzeka jako karg laczng kare upqmnienie.

IV. Na podstawie art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdza od obwinionego radcy
prawnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku tytulem zwrotu kosztéw
postgpowania dyscyplinarnego biorge pod uwage czynnosci podjgte w postgpowaniu, na ktérg
sktadajg sie oplaty pocztowe i wynagrodzenie s¢dziow kwote 1468,20 zi (slownie : jeden
tysiac czterysta szesédziesigt osiem ztotych dwadziescia groszy ).

Przewodniczacy:




Sygn.akt D37/16
Uzasadnienie

Pani AU HEE®» pismem z dnia 30 listopada 2015r. , data wptywu do Okregowe] Izby
Radcéw Prawnych w Gdarisku dnia 10 lutego 2016r.  zawiadomita o tym, Ze radca prawny -
G rpomimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z ustanowienia Go w dniu 18 czerwca
2015r. petnomocnikiem w sprawie o sygn. akt GI? sadu Rejonowego (NP v
G- Wydziai{fPPracy i Ubezpieczeri Spotecznych o przyznanie zasitku macierzyriskiego , nie
'stawit sie w dniu 04 wrzesnia 2015r. na rozprawie i nie zapewnit zastgpstwa tak aby sprawa nie
doznata uszczerbku . Radca prawny w dniu rozprawy poinformowat mocodawczynie telefonicznie
40  minut przed rozprawg, Zze nie bedzie na rozprawie bowiem jest w szpitalu. Jednoczesnie
zobowigzat sie , ze zadzwoni do sadu wnoszac o odroczenie rozprawy . Swiadkami rozmowy
 telefonicznej z radca prawnym podczas jazdy samochodem na rozprawe byli : maz skariacej R
HEEEEED . oraz p. SUIEED @D  tclefon ustawiony byt w opcji ,glosnoméwiaca ,, .
Podczas rozprawy ,ktérej sad nie odroczyt , okazato sie, ze petnomocnik nie ztozyt wniosku o
odroczenie rozprawy i wniost o przestuchanie zawnioskowanych przez Panig A.I-
$wiadkéw . Skarzaca wskazata ,ze petnomocnik nie przedstawit na okolicznos¢ swojej nieobecnoséci na
rd’zprawie zwolnienia lekarskiego. Pozostawit Pokrzywdzong bez profesjonalnej pomocy prawnej ,
narazajac na ogromny stres. Zarzucita ,Ze radca prawny poczawszy od dnia 15 sierpnia 2015r. do
dnia rozprawy nie kontaktowat sie z mocodawczynig osobiscie , w kontaktach sms tlumaczyt brak
mozliwosci osobistego spotkania chorobg serca i zakazem pracy przez zone . Podniosta ,ze radca
prawny w tym okresie byt niezwykle aktywny na forum internetowym. Postawita takie zarzut
lekcewazgcego stosunku do zleconej sprawy, nie zapewnienie zastepstwa na rozprawie pomimo, ze
w tym samym dniu bedac petnomocnikiem w ihnych sprawach zastepowat Go aplikant radcowski .
Skarzgca nie miata mozliwosci obrony swoich argumentdw na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015r. na
ktérej sad  przestuchat zawnioskowanych przez nig Swiadkdéw. Ostatecznie sprawe przegrala.
Podkreslita, ze analogiczne sprawy byly przez sady rozstrzygane na korzysc powodéw »
orzecznictwo sadéw w takich procesach jest korzystne dla skarzgcej , nie czuta wsparcia ze strony
radcy prawnego, ktory nie ustosunkowywat si¢ do wnioskow strony przeciwnej , byt bierny, miata
wrazenie ,ze dziatat na korzy$¢ strony przeciwnej . Ponadto zarzucia, Ze radca prawny w trakcie
rozmowy' telefonicznej w dniu 04.09.2015r. uzyt obrazliwego pordwnania naruszajacego jej
godno$¢ do Adolfa Hitlera z uwagi na inicjaty skarzacej,, A.H.” Dodata, Ze ma nowego petnomocnika
ktory zlozy apelacje , jednakie biedy radcy prawnego SUNEEEPCEED  uniemozliwiajg
wykorzystac wszystkie argumenty w |l instancji.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdarisku wydata
postanowienie o wszczeciu dochodzenia p-ko radcy prawnemu S cEl o przewmleme
dyscypllnarne okredlone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych { karta 16 ).

Przesiuchana w charakterze $wiadka Pokrzywdzona, podtrzymafa swoje stanowisko wyrazone w
skardze i dofgczyta zataczniki w postacu kserokopii dokumentdw na okolicznosci wskazane w skardze -
(karta 23-26 i karta27 -108).



Zaskarzony radca pracy SENNEP c@B wezwany  przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Gdarisku do ziozenia wyjasnielt potwierdzit, ie byt
petnomocnikiem Skarzgcej, nie byt na rozprawie w dniu 04 wrzesnia 2015r. bowiem byt chory , nie
zapewnit zastepstwa gdyz p. HGEJJEP nie wyrazita zgody na zastepstwo przez aplikanta
radcowskiego, potwierdzit , iz nie wnosit 0 odroczenie w dniu 4 wrzesnia 2015r rozprawy tylko o
przestuchanie éwiadkéw bowiem w jego ocenie nie miafo to klutzowego znaczenia dla
rozstr'zygniqciai sprawy. Podkreslit, ze byt na kolejnych rozprawach, zaprzetzyi aby prowadzit sprawe
niedbale , jest zaskoczony oddaleniem powddztwa przez sad, zna orzecznictwo ‘sadéw w
podobnych sprawach , ktére byly rozstrzygane na korzys¢ strony powodowej. Jednoczesnie
zaprzeczyt by przekazywat informacje petnomocnikowi strony pozwanej , nie miat zadnego powodu
aby chciat przegra¢ sprawe , nie uiyt wobec swojej mocodawczyni obrazliwych okreéleri bo nie ma
tego w zwyczaju ( karta 109-112).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w Gdansku przestuchata w
zawnioskowane przez Skariacg osoby w charakterze $wiadkéw tj. pana _B—
{karta 113-114} i pana P.H_( karta 115-118) ,obydwoje potwierdzili ,ze byli
$wiadkami prowadzonej rozmowy telefonicznej radcy prawnego Sl CUl;»
Skarzgcg , razem jechali samochodem na rozprawe w dniu 4 wrzesnia 2015r. i styszeli jak radca
prawny poinformowat Skarzacy telefonicznie 40 minut przed rozprawa ( telefon byt wiaczony w
opcji ,gtoénoméwiaca”) , ze nie bedzie na rozprawie i nie udato sie zafatwié zastepstwa. Stwierdzili,ze
Pani A.HQEP bardzo si¢ zdenerwowata , wowczas radca prawny poinformowat, ze zadzwoni do
sadu z wnioskiem o odroczenie rozprawy . Zeznali, ze w rozmowie telefonicznej radca prawny
stwierdzit brak zrozumienia p.A.I- dla jego nieobecnosci na rozprawie i  uiyt
poréwnania Skarzacej do , Adolfa Hitlera ,, z uwagi na lej inicjaty ,A.H". '

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Gdansku przedstawita radcy prawnemu SEIED QD zorzut,
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy zdnia 6 lipca 1982 r. ¢
radcach prawnych (Dz.U. 2002, Nr 123, poz.1059 ze zm) w zw. z art. 6 ust.1, art. 28 ust.10 oraz 30 i
31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( karta 119). Obwiniony ,po przedstawieniu zarzutéw podtrzymat
swoje dotychczasowe zeznania w sprawie i nie przyznat sie do zarzucanym mu czynéw ( karta 122-
124).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdw Prawnych w  Gdarsku zamkneta
dochodzenie w sprawie oraz w oparciu o przedstawione zarzuty skierowata w dniu 31 sierpnia 2016r.
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdarisku wniosek o
wszczgcie postgpowania dyscyplina‘rnego i ukaranie ~Obwinionego radcy prawnego -

Zarzadzeniem SSD z dnia 17 listopada 2016r. w oparciu o art. art.93 § 2 w zwiazku z art. 337§ 1 kpk
i art. 332 § pkt 2 kpk oraz art. 344a kpk = zwrdcit wniosek o sygnaturze akt - z dnia 31
- sierpnia 2016r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego S-
B zakreélajac Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obowigzek uzupetnienia braku formalnego
wniosku poprzez doprecyzowanie czasu, w jakim zostaly popetnione czyny oraz miejsca ich
popetnienia. ' ' : : ' ‘



W dniu 18 listopada 2016r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarhego'wpiynaf wniosek Obwinionego o
zobowigzanie Pokrzywdzonej AUNINEED HGEE® do zioienia do akt sprawy dyscyplinarnej
- orzeczenia Sadu Rejonowego (D « GNP v sprawie o sygn. ak: (D
ewentualnego wyroku wydanego w tej sprawie przez Sad Okregowy w GUEJP oraz apelacji
whniesionej przez kolejnego petnomocnika skarzgcej na okoliczno$¢ zwigzku zarzucanych rzekomych
zaniedbari Obwinionemu '

W dniu 01 grudnia 2016r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Gdarsku ztozyt uzupetniony (poprzez
okreslenie czasu i miejsca popetnienia przewinienia dyscyplinarnego ) wniosek 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego.

Na podstawie cafoksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy giéwnej Sad
ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony SEEP cQEP wykonuje zawdd radcy prawnego i jest wpisany na liste radcéw
prawnych OIRP w Gdarisku nr wpisu GNP . zostat petnomocnikiem Pokrzywdzonej
ustanowionym z wyboru w dniu 18 czerwca 2015r. w sprawie z odwofania Skarzace] p-ko Zi§
Oddziat w GEP o zasitek macierzyriski o sygn. akt -rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy—w GED -Sekcja ds. Ubezpieczeri Spofecznych w AWydziaIe-"’racy i

- Ubezpieczenr Spotecznych ( karta 12 ) . Strony nie spisaly umowy o $wiadczenie pomocy prawne;j,
Obwiniony bedac petnomocnikiem Skarzacej nie stawit sie na wyznaczony w dniu 04 wrze$nia 2016r.
przez Sad  Rejonowy (N ENEEED v GG -Sckcja ds. Ubezpieczen Spotecznych , Wydziat
.Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych termin rozprawy i nie zapewnit zastepstwa ( karta 13 -15 ) . Jest
to okolicznogé bezsporna, ktérej w Zaden sposéb nie neguje Obwiniony ( karta 109-112 ) . Z

- dowodéw zgromadzonych. przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze Obwiniony uzyt
poréwnania naruszajgcego godno$é Pokrzywdzonej ( do Adolfa Hitlera).

Obwiniony przestuchany na rozprawie nie zaprzeczyt ,ze nie stawit sie w dniu 4 wrzeénia 2015r. na
rozprawie i nie zapewnit zastepstwa . Wynikato to z faktu  nagfej choroby , potwierdzit ,ze nie
przediozyt na dowdd powyiszego zadnej dokumentacji medycznej, stwierdzit, ze niestawiennictwo
na rozprawie nie miato wplywu na wynik sprawy. Natomiast zastepstwa nie zapewnit albowiem
Pokrzywdzona A.HEEEEEEP nie wyrazita zgody na jego zastepowanie przez aplikanta radcowskiego ,
podnidst ,ie nie zna w okregu dziatania OIRP Gdarisk radcdw prawnych specjalizujacych sie w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych dajacych rekojmig naleiytego reprezentowania Pokrzywdzonej a
Jego zdaniem takg rekojmie dawat aplikant radcowski ale Pokrzywdzona sie nie zgodzita. Obwiniony
zaprzeczyt aby uzyt w stosunku do Pokrzywdzonej stéw obrazliwych zarzucanych w pkt.2 wniosku .

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje:

Po rozpoznaniu na rozprawie wniosku dowodowego zgloszonego przez ObwmlonegO w dniu 18
listopada 2016r. , Sad na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i3  kodeksu postepowania karnego
oddalit wnioski dowodowe Obwinionego dotyczace dopuszczenia dowodéw w postaci orzeczenia
Sadu Rejonowego (P G v sprawie o sygn. akt QP ewentualnego
wyroku wydanego w tej sprawie przez Sad Okregowy w G oraz apelacji wniesionej przez
kolejnego petnomocnika Skarzgcej wobec nie wskazania zadnej okolicznoéci , ktéra ma zostaé
udowodniona przez ztozenie wnioskowanych dowodéw. Analizujac tresé wniosku  stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zastuguje on na uwzglednienie albowiem zarzut postawiony Obwinionemu dotyczy nie



stawienia sie na wyznaczony w dniu 04 wrze$nia 2015r. termin rozprawy oraz uzycia w stosunku do
Pokrzywdzonej poréwnania naruszajgcego Jej godnos¢ do Adolfa Hitlera. Tymczasem dowdd w
postaci wydanego orzeczenia Sgdu Rejonowego w tej sprawie , apelacja wniesiona przez kolejnego -
petnomocnika Pokrzywdzonej oraz ewentualne orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest nieprzydatny do
ustalenia  przewiniert zarzucanych Obwinionemu , a okolicznosci ktére miatyby by¢ ustalone nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie brzedstawionego materialu dowodowego, ustalonego stanu faktycznego i po
przeprowadzeniu na rozprawie postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze zarzuty
postawione Obwinionemu'we'wniosku’ 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie sa
zasadne i znajdujg oparcie w materiale dowodowym. -Niewatpliwym w sprawie jest fakt zawarcia
przez Obwinionego z Pokrzywdzong ustnej umowy o $wiadczenie pomocy prawnej , zakres pomocy
objetej swiadczeniem obejmowat reprezentowanie Pokrzywdzonej przed Sgadem Rejonowym
G . GED . sprawie o sygn. akt sygn. akt (P zeznania Pokrzywdzone,
Swiadkow potwierdzajg , Ze Obwiniony dopuscit sie zarzucanych we wniosku o wszczecie
postgpowania czynéw naruszenia zasad etyki zawodu radcy prawne_go_ poprzez to, e bedac
. ustanowionym  petnomocnikiem Pokrzywdzonej nie poprowadzit sprawy z naleiyty
starannoscig zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego , w szczegdlnosci :

-nie stawit sig na rozprawie w dniu 04.09.2015r. w Sadzie Rejonowym (DD v A
WydziailliPracy i Ubezpieczen Spotecznych i nie zapewnit zastepstwa ,aby prowadzona przez niego
sprawa nie doznata uszczerbku, tj. popeinit przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z
zasadami wyrazonymi w art. 12 ust.1 orazart. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ktdrego tekst
jednolity stanowi zatacznik do uchwafy nr 32014 Nadzwyczajnego Krajowego zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmlemu
obowiazujagcym w dniu 04 wrzeénia 2015r;

-uzyt poréwnania naruszajacego godno$¢ mocodawczyni (do Adolfa Hitlera ) , w rozmowie
telefonicznej w dniu 04.09.2015r. w drodze na rozprawe do S3du Rejonowego —w
_ Wydziai.Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, tj. popetnit przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 12 ust.1i 3, oraz art. 48149 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego  ktdrego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaly -nr 32014 Nadzwyczajnego-
Krajowego zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r  w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 04 wrzeénia 2015r.

Sad przyjat, Ze¢ w ramach przeprowadzonego w sprawie postgpowania zostaly zbadane wszystkie
okolicznosci warunkujgce prawidtlowg ocene przestanek odpowiedzialndéci dyscyplinarnej
Obwinionego. Sad za nalezycie udowodnione uznat zarzuty podniesione przez Pokrzywdzong w
zawiadomieniu. Zdaniem Sadu, zawinienie Obwinionego nie podlegato watpliwosci. Pomoc prawna
$wiadczona przez radcg prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych
rzecz jest wykonywana. Poinformowanie Pokrzywdzone] 40 minut przed terminem rozprawy, o tym,
7e peinoi‘nocnik nie stawi si¢ na rozprawg i nie zapewni zastepstwa procesowego stanowi
przewinienie dyscyplinarne , narusza przepisy usfawy o radcach prawnych i kodeks etyki radcy
prawnego . Obwiniony nie udzielit tej pomocy w sposéb préwidfowy na rozprawie w dniu 04
wrzesnia 2016r . Kolizja terminéw radcy prawnego nie zwalniata go z obowiaz'ku‘wywiqzania sie z
przyjetego zobowigzania naleiytego udzielenia pomocy prawnej ,pomimo, Ze stawiennictwo na



rozprawie to minimalny standard pomocy prawnej i obejmuje zapewnienie reprezentacji osobistej
na rozprawie lub na zasadzie substytucji w spos6b gwarantujgcy ochrone interesu klienta i bez
wzgledu. . na .-obligatoryjnos¢ - - takiego  stawiennictwa. -Kwestier'do-pus-zczalnoéci udzielania
petnomocnictwa substytucyjnego reguluje art. 106 Kodeksu cywilnego i art. 21 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, zgodnie z kt6rym: »Radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa
(substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu stafa
praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej , . Ustawa o radcach prawnych jednoznacznie okresla osoby,
ktérym moze petnomocnictwo substytucyjne byé udzielone. Zgodnie natomiast z art. 35( 1) ust. 1
ustawy, po uptywie 6 miesigcy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej, aplikant radcowski moze
zastgpowac radce prawnego m.in. przed sgdami powszechnymi. Zgodnie z art. 35(1) ust. 4 ustawy,
aplikant radcowski moze m.in. sporzadzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem
radcy prawnego przed sadami — z wyraZnego upowaznienia radcy prawnego, z wylaczeniem apelaéji,
skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. W $wietle powyiszych regulacji prawnych radca nie musi
uzyskiwaé kaidorazowo'zgody swojego klienta na udzielenie substytucji innemu radcy prawnemu
lub - upowaznienia aplikantowi radcowskiemu do zastepowania jezeli nie, wynika to wprost z
udzielonego petnomocnictwa. Z dokumentu dzielonego Obwinionemu petnomocnictwa nie wynika
wprowadzenie ograniczenia czy zakazu udzielania petnomocnictw substytucyjnych.

Zdaniem Sadu w Zadnym stopniu nie zastuguja na uwzglednienie argumenty Obwinionego, w
zakresie w jakim wskazat , Ze o tym, iz nie bedzie na rozprawie wiedziat 10 dni przed terminem ale
nie wnosit do sadu o odroczenie terminu rozprawy gdyz p.A.HENIEPtego nie chciata i réwnies
nie zgodzita Sie' takZe na zastepstwo procesowé przez aplikanta Wyjaénienia Obwinionego 7e
przestuchani Swiadkowie na rozprawie w dniu 04 wrzeénia 2016r. nie mieli kluczowego znaczenia dla
rbzstrzygniecia sprawy nie mogg stanowic usprawiedliwienia dla jego nieobecnosci . Zawéd radcy
prawnego jest zawodem zaufania publicznego i nie moze by¢ wykonywany w sposéb niedbaty ,od
radcy prawnego wymaga sie szczegélnej dbatosci o przestrzeganie przepiséw prawa i rzetelnoéci w
wykonywaniu obowigzkéw. Sad podkresla, ze jedng z podstawowych czynnosci zawodowych radcy
prawnego jest reprezentowanie klienta na rozprawach sadowych. Zachowanie radcy prawnego
polegajgce na tym, Ze bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawia sig na rozprawe, nie stara sie
zapewni¢ zastgpstwa, nie wnosi o odroczenie rozprawy stanowi delikt dyscyplinarny jako zawinione
nienalezyte ‘wykonywanie zawodu radcy prawnego. Rolg radcy prawnego jest reprezentowanie
klienta na rozprawa'ch I podejmowanie wszelkich prawem dopuszczalnych dziatan t.j. przekonywanie
sadu argumentacja prawng jak i ustalanie faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia w drodze
przestuchiwania $wiadkéw. Nie stawiajac sie na rozprawe Obwiniony pozbawit swojego klienta
motzliwosci skorzystania ze swojej pomocyTa sytuacja wymagata zapewnienia zastepstwa
substytucyjnego a Obwiniony tego nie wykonat. ' '

W zakresie pierwszego z postawionych zarzutéw Sad uznat e okolicznosci popetnienia przewinienia
nie budzgy watpliwosci a czyn przypisany Obwinionemu zostat doktadnie sprecyzowany w zakresie
czasu i miejsca jego popetnienia . Takie zachowanie radcy prawnego narusza nomiq etyczng
wyrazong w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nakazujgcg obwinionemu kaonywénie
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscia, a takze normy
- wskazane w art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego .-Obwiniony radca prawny jest w_innym
zarzucanego w pkt 1 wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego czynu , ktéry to czyn



stanowi zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego stypizowane art.12 ust.1 |
art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych . '

Zgodnie z art, 12 ust, 1i 3, art. 47, 48 i 49 - Kodeksu Etyki jRédcy Prawneéd, radca 'ﬁrawﬁy, '
obowigzany jest wykonywa¢ czynnosci zawodowe sumiennie oraz z naleiyta starannoscia
uwzgledniajgcy profesjonalny charakter dziatania a $wiadczac pomoc prawng, zobowigzany jest z
szacunkiem traktowac wszystkich klientow, by¢ powsciggliwym w okazywaniu osobistego do nich
- stosunku, zachowa¢ umiar i takt w swoich wypowiedziach. Uzywanie niestoisanych wrotow,
wyrazen i sfomutowan obrazliwych jest niedopuszczalne , a za takie nalezy uznac pordwnanie do
Adolfa Hitlera .Sformutowania taklego Obwiniony uzyt w rozmome telefonicznej z Pokrzywdzong
w dniu 4 wrzesnia 2016r co naruszyto godnosé Jej godnosc.

Sad w zakresie zarzutu drugiego uznat, ze jego zachowanie nie licuje z godnoscig zawodu i zasadami
etyki. Zachowanie  Obwinionego byto naganne , gteboko nieetyczne , miato charakter bezprawny,
stowa te maja jednoznacznie ujemne znaczenie. Takim zachowaniem powaznie naruszyt godnos¢
zawodu radcy prawnego i podwazyt zaufanie d tego zawodu, cho¢ dopuscit sig tego przewinienia nie
bezposrednio w trakcie wykonywania swoich pbowigzkéw radcowskich. Sad uznat ,ze brak jest
uzasadnienia dla kwestionowania zeznan Pokrzywdzonej i $wiadkéw , ktérym dat wiare w catej

- rozciggtosci. Byly one spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.
Obwiniony przekroczyt granice wyznaczone przez art. 12 ust. 1i 3 ,art.48 i 49 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych.

W zwigzku z nowelizacjq ustawy o radcach prawnych z dnia 7 listopada 2014r. o0 zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze oraz niéktérych innych ustaw ( Dz.U.z 2014 r. poz. 1778), ktéra weszta w Zycie
w dniu 25.12.2014 . Sad zmienit kwalifikacje prawna czynu przypisanego obwinionemu radcy
prawnemu wskazang w pkt 1 i 2 wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, uznajac iz,
popetnit On przewinienie z art. 64 ust.1. ustawy o radcach prawnych . Rzecznik w kwalifikacji
prawnej przypisanych Obwinionemu czynéw powotat bowiem przepisy art. 64 w brzmieniu przed
zmiang wprowadzong powotfang wyzej ustawa. Zdaniem Sadu wskazana zmiana kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w pkt.1 i 2 wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego byta
niezbgdna, bowiem w ocenie Sadu obwiniony swoim czynem naruszyt dyspozycje art. 64 ust. 1
ustawy.

Majac na uwadze powyisze tutejszy. Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz
Obwiniony jest winny zarzucanych mu czyndw, okreslonych w pkt.1 i 2 whiosku , czyny te stanowig
bez watpienia delikty dyscyplinarne i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych za
kazdy czyn wymierzyt kare upomnienie.

O karze tacznej Sad orzekt na podstawie art. 65(1 Just. 1 ustawy o radach prawnych, wymierzajgc za
kary orzeczone w pkt I-Il orzeczenia, kare taczng upomnienia o czym dat wyraz w pkt. Ill. orzeczenia.

Uznajgc zawiniony charakter popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, Sad wymierzajac kare,
uznat, ze adekwatne i konieczne dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego bedzie
wymierzenie kary upomnienie a ‘wymierzona kara powinna zapoblec naruszaniu przez Obwinionego
zasad etyki radcy prawnego w przysztosci.

-0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art, 70(6)-ust. 2 ustawy o radcach prawnych. 7



Majac powyisze na wzgledzie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
whiesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem tut Sadu,
w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem . Ewentualne odwotanie nalezy ztozy¢
wraz z odpisami dla kazdej ze stron postepowania .

Przewodniczacy

£. Doyt

Czionkowie




