Z.,dnia 12.10.2017 r.
sygn. akt DO (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z.
w sktadzie:
Przewodniczacy radca prawny K. G.
Cztonkowie radca prawny W.P.
radca prawny R. O.

Protokolant Agnieszka Niekrasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2017 r., sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia(...) r., sygn. akt RD (...), o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu N. G.,PESEL(...) obwinionego o to, zZe:

w okresie (...)do (...) nie wydat pokrzywdzonym: R.B., M.S.i D. Z.-prowadzacym P. R. S. "(..)" w Z.,
na wielokrotnie kierowany do obwinionego wniosek po zakonczeniu postepowania sadowego, tj. po
dniu(...)., ktére to postepowanie prowadzit na zlecenie pokrzywdzonych, dokumentéw dotyczacych
procesu prowadzonego z powodztwa pokrzywdzonych przeciwko (...) K.W., B.Z.s,j. w(...) , przed S.
R.w Z.-(...), a nastepnie przed S. O. w P.- sygn. akt (...)

tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu nadanym uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. obwinionego radce prawnego N. G.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu nadanym uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) wymierza mu kare nagany.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r.
poz. 233 ze zm.) zasadza od obwinionego radcy prawnego N. G. na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Z. kwote (...) tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Cztonek Przewodniczacy Czlonek
(...) (...) (o))
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem



sygn. akt: DO (...)

Uzasadnienie
Pismem z dnia (...) r. skierowanym do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Z.,R.B., M. S.i D.Z. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej
pod firma (...) s. c. w Z., dziatajagc w imieniu wlasnym, wniesli o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego N.G., wskazujac na naruszenia przez radce prawnego
Kodeksy Etyki Radcy Prawnego przy wykonywaniu zawodu racy prawnego w zwigzku ze
sprawg prowadzong na zlecenie skarzacych przeciwko (...)K. W., B. Z. spotka jawna w S..
Obwiniony nie ztozyt pisemnych wyjasnien w ramach odpowiedzi na skarge.
Wobec powyzszego, w dniu (...) r. zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydata
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie popeltnienia przez radce prawnego N.G.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Obwiniony nie stawil si¢ na wezwanie zastepcy Rzecznika celem przeshuchania w charakterze
swiadka.
Nastegpnie postanowieniem z dnia (...) przedstawiono radcy prawnemu zarzuty, ze nie wydat
skarzacym: Z., R.B., M. S.i D.Z, prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w ramach spoiki
cywilnej pod firmag (...) s. ¢. w Z., po zakonczeniu postepowania sgdowego, ktore to
postgpowanie prowadzil na zlecenie pokrzywdzonych, dokumentéw dotyczacych procesu
prowadzonego przed S R w Z. pod sygn. akt (...), a nastgpnie przed SO w P. pod sygn. akt
(...), tj. 0 czyn z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wprowadzonego uchwatg nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Radca prawny N. G. nie stawil si¢ na wezwanie zastgpCy Rzecznika Dyscyplinarnego celem
przedstawienia zarzutow oraz przestuchania w charakterze obwinionego.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...) r. wniosta o ukaranie radcy prawnego N. G.,
obwinionego o to, ze w okresie od (...). do (...) r. nie wydat pokrzywdzonym: R. B., M.S. i D.
Z. — prowadzacym spotke cywilng (...) . w Z., na wielokrotnie kierowany do obwinionego
wniosek po zakonczeniu postgpowania sadowego tj. po dniu (...)r., ktore to postepowanie
prowadzil na zlecenie pokrzywdzonych, dokumentoéw dotyczacych procesu prowadzonego z
powddztwa pokrzywdzonych przeciwko (...)K. W., B. Z. spotka jawna w S.. , przed SR w
Z.— sygn. akt (...), a nastepnie przed S O w P. sygn. akt (...)tj. o przewinienie dyscyplinarnego
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
nadanym uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogltoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadniajac wniosek wskazala, iz ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze obwiniony w
nienalezyty sposob wykonywal swoje obowigzki w sprawie zlecenia, ktore przyjat od
pokrzywdzonych, nie wydajagc im zgromadzonych w ramach prowadzenia sprawy
dokumentéw, czym niewatpliwie dopuscit si¢ popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 28
ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o ukaranie radcy prawnego N. G. kara nagany
oraz obcigzenie obwinionego kosztami postgpowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony zawart z pokrzywdzonym R. B., M.S. i D. Z. — prowadzacym spotke cywilng (...)
. W Z., umowe $wiadczenia ustuga, w ramach ktorej zobowigzal si¢ do reprezentowania
pokrzywdzonych w postepowaniu sgdowym w sprawie z ich powddztwa przeciwko K. W., B.



Z. spotka jawna w S.. o zaptate. Sprawa toczyta si¢ przed S R w Z. pod sygn. akt (...) i
zakonczyta si¢ wyrokiem oddalajagcym powodztwo z dnia (...) r., od ktorego pokrzywdzeni
wniesli apelacje, oddalong wyrokiem S O w P. w sprawie (...) z dnia (...).

Po wydaniu wyroku przez Sad I instancji pokrzywdzeni kontaktowali si¢ z radcg prawnym w
przedmiocie zasadno$ci skarzenia w/w rozstrzygnigcia, od ktorego ostatecznie obwiniony
wniost apelacj¢. Po niekorzystnym dla pokrzywdzonych wyroku S O w P., obwiniony nie
udzielit klientom informacji dotyczacych przyczyn takiego rozstrzygnigcia sprawy. Wobec
powyzszego, pokrzywdzeniu po zakonczonym postgpowaniu sgdowym zwracali si¢
kilkakrotnie do obwinionego o zwrot dokumentow, ktére zgromadzil w trakcie procesu, w
tym w szczegolnosci o uzasadnienie wyroku S O w P. Pierwsze pismo wzywajace o zwrot
dokumentéw zostato sporzadzone w dniu (...)., kolejne dnia (...)r. (nie zostalo podjete w
terminie z placoéwki pocztowej). Kolejne wezwanie pokrzywdzeni skierowali do obwinionego
w dniu (...) r., ktore to wezwanie obwiniony odebral w dniu (...) r. Radca Prawny N. G. do
dnia zlozenia skargi nie wydat pokrzywdzonym zadanych dokumentow, nie odbierat
telefonéw 1 nie odpowiadat na wiadomosci e-mail. Pokrzywdzony D Z spotkal obwinionego
w Z. na zakupach, obwiniony poprosit o numer telefonu pokrzywdzonego, obiecal ze
skontaktuje si¢ w sprawie przedmiotowych dokumentéw, jednak nie wywigzat si¢ z obietnicy.
Spotka cywilna, w ramach ktorej pokrzywdzeni prowadzili wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza,
zostata rozwigzana.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalajac stan faktyczny opart si¢ na ztozonych do akt sprawy
dokumentach, ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowata, a nadto na
zeznaniach pokrzywdzonego D. Z.

Obwiniony nie zajat stanowiska w sprawie. Nie zlozyl pisemnych wyjasnieh w ramach
odpowiedzi na skarge, nie stawitl si¢ na wezwanie celem przestuchania w charakterze
Swiadka, celem przedstawienia zarzutow, jak roéwniez na stawil si¢ na posiedzenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Z. w dniu (...) r., mimo prawidlowego wezwania.

Dowody:

- skarga z dnia (...) r. wraz z zalgcznikami k.(...)

- postanowienie o wszcz¢ciu dochodzenia z dnia (...) r. k. (...)

- pismo zastepcy rzecznika dyscyplinarnego z dnia (...)r. k.(...),

- notatka zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego z dnia (...) r. k. (...)
- pismo zastepcy rzecznika dyscyplinarnego z dnia (...) 1. K. (...)

- notatka zastepcy rzecznika dyscyplinarnego z dnia (...) 1. k. (...),
- postanowienie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego z dnia (...) r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. (...)

- wyrok SR w Z. z dnia (...). sygn. akt (...)

- wyrok SO w P.z dnia (...) r. sygn. akt (...)

- przestuchanie pokrzywdzonego D. Z.k. (...)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu, tj. nie wydatl klientom na ich
wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktorego prowadzit sprawe,
wszystkich otrzymanych od pokrzywdzonych dokumentow 1 pism otrzymanych z sadow,
przed ktoérymi sprawa byta prowadzona.

Postanowienie art. 28 ust. 11 KERP zwigzane jest z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych z
nalezyta staranno$cia uwzgledniajacg profesjonalny charakter dziatania. Zgodnie z tym



przepisem, radca prawny zobowigzany jest wydac klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu
prowadzenia sprawy, wszelkich dokumentow przekazanych mu przez klienta w ramach
zlecenia, jak réwniez dokumentéw pochodzacych od sadéw lub organdw, przed ktorymi
toczylo si¢ postepowanie. Radca prawny nie jest jedynie obowigzany do wydawania na
wezwanie klienta wlasnych notatek dotyczacych prowadzonej sprawy oraz korespondencji e-
mail prowadzonej z klientem. Wydajagc dokumenty radca prawny winien sporzadzi¢
szczegotowa ich liste, przy czym dla wlasnego uzytku moze zachowac kopi¢ tych
dokumentow.
Obwiniony nie stawil si¢ na posiedzeniu w dniu(...) r., nie zlozyt pisemnych wyjasnien w
ramach odpowiedzi na skargg, nie stawit si¢ na wezwanie celem przestuchania w charakterze
swiadka, jak 1 celem przedstawienia zarzutéw, mimo kazdorazowego skutecznego
powiadomienia obwinionego o wskazanych czynnos$ciach. Skutkiem powyzszego obwiniony
nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, mimo iz miat wiedz¢ o wszystkich czynnosciach
podejmowanych w sprawie, bowiem byl o nich skutecznie zawiadamiany. Postawa
obwinionego, brak zajecia jakiegokolwiek stanowiska utwierdzity Sad w zasadnosci
stawianych mu zarzutéw oraz nieprawidlowos$ci jego postgpowania, jako profesjonalnego
pelnomocnika.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze fakt dopuszczenia si¢ przez obwinionego
zarzucanych mu czyndw oraz jego wina w tym zakresie nie budza watpliwosci.

Wymierzajagc obwinionemu kar¢ nagany Sad uwzglednil wczes$niejsze prawomocne
ukaranie radcy prawnego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Z. w sprawie sygn. akt DO
(...) na mocy orzeczenia z dnia (...). za przewinienie okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych z zw. z art. 42 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktore zostata mu
wymierzona kara upomnienia, jak réwniez uznat, iz kara ta bedzie adekwatna do wagi 1
stopnia przewinienia popetnionego przez obwinionego. Nadto wymierzona kara w ocenie
Sadu spelni swa funkcje prewencyjng 1 represyjna.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych obcigzajac nimi w catosci obwinionego. Zryczaltowane koszty postgpowania
dyscyplinarnego zostaty okreslone w formie optaty wynoszacej(...)zt przez sad dyscyplinarny
zgodnie z trescig §1 ust. 1 lit. a i1 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r., przy wzigciu pod uwage wydatkow zwigzanych z
kosztami wysytki listow poleconych, kosztami dojazdu czlonkéw okregowego sadu
dyscyplinarnego i  zastepcy rzecznika  dyscyplinarnego oraz =~ wynagrodzeniem
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji.

Cztonek: Przewodniczacy: Cztonek:

() () )



