Z.,zdnia7.07. 2017 r.
Sygn. akt Do (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny R. O.
Cztonkowie: radca prawny W. P.

radca prawny J. K.

Protokolant: A. N.

na posiedzeniu w dniu 7.04.2017 r. w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Z. przy ul.(...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
radcy prawnego M. A.z dnia (...). r., sygn. akt RD (...), o ukaranie radcy prawnego M.
S.PESEL: (...), zamieszkatego przy ul. (...) w S., na podstawie art. 68 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 233) obwinionej o to, ze:
- w okresie od (.) r do (.. r dzialajac jako pelnomocnik
z urzedu R. T. w sprawie dotyczacej wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku S. A. w
P. z dnia (...)r. 0 sygn. akt (...), pomimo stwierdzenia braku podstaw do wniesienia
skargi, nie zawiadomit na piSmie strony oraz sagdu w terminie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go O wyznaczeniu, oraz nie sporzadzil w tym terminie opinii o
bezzasadnosci wnoszenia skargi kasacyjnej od ww. wyroku
tJ. o przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki zawodowej oraz
naruszeniu obowiazkéw zawodowych, okreslone w art. 64 ust.1 Ustawy z dnia 6.07.1982 1. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233 t.j. ze zm.) oraz w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tj. z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz.
101 ze zm.)
Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust 1 pkt 2, art. 70° ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych, (Dz. U. z 2016 poz. 233) w zwigzku z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radcg prawnego M. S. winnego tego ze :
- w okresie od (..) r do (..) r dzialajac jako pelomocnik
z urzedu R. T. w sprawie dotyczacej wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku S. A. w
P. z dnia (...)r. 0 sygn. akt (...), , pomimo stwierdzenia braku podstaw do wniesienia
skargi, nie zawiadomil na piSmie strony oraz sagdu w terminie dwdch tygodni od dnia
zawiadomienia go 0 wyznaczeniu, oraz nie sporzadzit w tym terminie opinii o
bezzasadnos$ci wnoszenia skargi kasacyjnej od ww. wyroku

tJ. o przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki zawodowej
oraz naruszeniu obowigzkoéw zawodowych, okreslone w art. 64 ust.1 Ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 233 t.j. ze zm.) oraz w art. 6
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Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)
w zw. z art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (tj. z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

2. Za przewinienie opisane w pkt 1) orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, wymierza obwinionej radcy prawnemu M. S. karg
upomnienia.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. obciaza
w calosci obwinionego radce prawnego M.S.kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie (...) 1 nakazuje §ciggna¢ nalezng sume na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Z. w razie braku dobrowolnej wplaty.

Cztonek Przewodniczacy Cztonek
(...) (...) (...)
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowe;j
Izbie Radcow Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia uzasadnienia,
sporzadzonego na wniosek stron.
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Sygn. akt Do (...)
UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2017 r w sprawie Sygn. akt R.D. (..) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze wystapit z wnioskiem
o ukaranie Radcy Prawnego M. S. z uwagi na to ze:

w okresie od (...) r do (...)dzialajac jako petnomocnik z urzedu R.T. w sprawie dotyczacej
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku S.A. w P. z dnia (...) o sygn.akt: (...), pomimo
stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi, nie zawiadomit na piSmie strony oraz sadu
w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu oraz nie sporzadzit w
tym terminie opinii o bezzasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej od w/w wyroku tj. o
popehnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o radcach prawnych (tekst jednolity, Dz. U. Z 2016 r poz. 233) w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony Radca prawny M. S. reprezentowal Pokrzywdzonego R. T., jako pelnomocnik
procesowy ustanowiony z urzgdu w sprawie dotyczacej wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku S. A. w P.z dnia (...) o sygn.akt: (...) W dniu(...)r radca prawny M. S.otrzymat
zawiadomienie z Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. o ustanowieniu go
pelnomocnikiem z urzedu dla R.T. w sprawie (...)

Dowdd: pismo W-ce Dziekana OIRP w Z. z dnia(...) wraz z dowodem doreczenia (k .....)

Obwiniony Radca prawny M. S. mimo obowiazku wynikajacego z art. 118 § 5 KPC, nie
zawiadomit na piS$mie w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia go o wyznaczeniu jako
pelnomocnika z urzegdu, strony oraz sad o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej. Ponadto nie sporzadzit w w/w terminie pisemnej opinii prawne;j.

Dowod: protokot przestuchania obwinionego (k.......), protokét przestuchania §wiadka (k ...)

Pismem, ktére wptyneto do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Z. w dniu (...) Pan R.T.
wniost skarge na postgpowanie Radcy Prawnego M.S..
(Dowdd: skarga na czynnos$ci radcy prawnego, k (...)

Na podstawie zebranych dowodoéw, w dniu (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z., wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
bedacych przedmiotem powyzszego postgpowania dyscyplinarnego, a nastepnie wystapit z
wnioskiem o ukaranie Radcy prawnego M. S. i wymierzenie mu kary upomnienia.

(Dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k — (...))
whniosek o ukaranie (k (...)

Radca Prawny M. S. pismem z dnia (...) r ztozyl wniosek o wydanie orzeczenia o jego
ukaranie i wymierzenia mu kary upomnienia.

(Dowod: pismo obwinionego z dnia (...))



Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r roku obwiniony Radca Prawny M. S. pouczony o tresci
artykutu 386 § 1 k.p.k , przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu oraz podtrzymat wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i1 orzeczenie w stosunku do niego kary upomnienia bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Pokrzywdzony przychylit si¢ do wniosku
obwinionego 1 wyrazit zgode na ukaranie obwinionego karg upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci dowodowych i materiatéw zebranych w sprawie,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz swoim dziataniem Radca Prawny M. S. wyczerpat
przestanki przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r
poz. 233) Radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki, lub godnosciag zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze Radca Prawny obowigzany jest
wykonywa¢ czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta
starannos$cig.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie mial watpliwosci, ze Obwiniony, reprezentujac z urzedu powoda R. T.,
pomimo stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi, nie zawiadomil na pi§mie strony
oraz sagdu w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu oraz nie
sporzadzil w tym terminie opinii o bezzasadno$ci wnoszenia skargi kasacyjnej od w/w
wyroku. Obowigzek tan wynika wprost z przepisu art. 118 § 5 KPC.

Wykonujac swdj zawdd, radca prawny powinien by¢ m.in. staranny w stopniu
kwalifikowanym, a wigc odpowiadajagcym zawodowemu charakterowi jego dziatalnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze prowadzac w imieniu klienta kazdg sprawe radca prawny jest przede
wszystkim zobligowany do przestrzegania wymogow ustalonych przepisami prawa oraz
zasadami wskazanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Uchybienie temu obowigzkowi, z
pewnoscig narusza zasady obowigzujace profesjonalnego pelnomocnika, skoro dziata on jako
podmiot kwalifikowany, dysponujacy wymagang od niego wiedzg prawnicza.

Sad wustalajagc stan faktyczny dokonat analizy catego materialu dowodowego, a w
szczegblnosci dokumentow w postaci protokotéw z przestuchania obwinionego oraz §wiadka
J. S., Takie postgpowanie pozwolilo na pelne i1 nie budzace watpliwosci odtworzenie
wszystkich zdarzen bgdacych przedmiotem rozpoznania. Sad przyznal obwinionemu wiarg
odnos$nie zdarzen bedacych ich udzialem w takim zakresie, w jakim omowiono to ponizej
albowiem uznatl, iz tak zebrany w sprawie material dowodowy tworzy spojng i logiczna
cato$¢ , ktora wzajemnie si¢ potwierdza i uzupetnia oraz przemawia za przyjeciem jej w takim
wiasnie ksztalcie.

Sad dat wiare obwinionemu w tej czesci, ktora znajdowala potwierdzenie w pozostatym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Dotyczy to podawanych i potwierdzonych
informacji, ze obwiniony dziatajac jako pelnomocnik z urzedu R. T. w sprawie dotyczacej
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku S. A. w P. z dnia (...) o sygn.akt: (...), pomimo
stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi, nie zawiadomit na pis$mie strony oraz sadu
w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu oraz nie sporzadzil w
tym terminie opinii o bezzasadnos$ci wnoszenia skargi kasacyjne. Sad natomiast odmowit
dania wiary tej czg¢$ci wyjasnien obwinionego, w ktdrej stwierdza on, ze przyjal, iz to radca



prawny J. S. sporzadzi i wysle opini¢ o bezzasadno$ci do S. A. w P. Nie ma bowiem Zadnych
dowodéw na poparcie tego stanowiska, poza wyjasnieniami obwinionego. Nawet
przestuchiwany w sprawie, przed Zastg¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego, swiadek J. S. zeznat,
ze nie miat woli do sporzadzenia opinii o bezzasadnos$ci wnoszenia skargi kasacyjne;.
Watpliwosci nie budzita réwniez warto§¢ dokumentdéw zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego, ujawnionego na rozprawie, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron.
Sad przyznat im pelng moc dowodowa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Obwiniony, bgdac pelnomocnikiem Pokrzywdzonego R. T.,
czynno$ci zawodowe wykonywal bez nalezytej starannos$ci. W kontek$cie powyzszych
rozwazan nalezy podkresli¢, ze swoim dziataniem Radca prawny M. S.wyczerpal przestanki
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przyznanie si¢ Obwinionego do zarzucanego mu przewinienia, nie budzi watpliwosci. Sad, za
zgoda Pokrzywdzonego, uwzglednil wniosek Obwinionego o dobrowolne poddanie si¢ karze 1
wymierzenie mu kary upomnienia, bez przeprowadzania postepowania dowodowego na
rozprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona kara upomnienia za zarzucany czyn
bedzie adekwatna do stopnia winy Radcy Prawnego. Kara upomnienia jest karg odpowiednia
i spetni swoja funkcje w zakresie prewencji. Spowoduje ona nie tylko ujemne konsekwencje
w stosunku do aktualnej sytuacji zawodowej Obwinionego, ale jest rowniez $rodkiem
dopingujacym do wzmozenia staranno$ci przy wykonywaniu zawodu Radcy Prawnego i
stuzagcym zapobiezeniu popelnieniu podobnych przewinien w przysztosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 70(6) ust 1 1 ust. 2 ustawy
0 radcach prawnych z dnia 06.07.1982r. (tekst jednolity z 2016 r poz. 233). Na koszty
postgpowania w kwocie (...)zt sktada si¢: (...) ryczalt za prace s¢dziego sprawozdawcy, (...) zt
koszty korespondenciji.

() (...) ()

Cztonek Przewodniczacy Cztonek



