Z., dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt (...)

ORZECZENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Z. w sktadzie:

Przewodniczgcy: radca prawny R. P.
Czionkowie: radca prawny E. S.
radca prawny R. O.

Protokolant: A. N.

na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w siedzibie Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Z. przy ul.(...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego radcy prawnego B. P.-W. z dnia (...)r., sygn. akt (...) o ukaranie
radcy prawnego W.M.PESEL(...), obwinionego o to, ze:

naruszyt art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., wykonujgc
czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i starannosci poprzez sporzgdzenie
i ztozenie w imieniu powoda A.K. w Sadzie Najwyzszym lzbie Cywilnej skargi z dnia
(...) o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia (...)r., ktérej uzasadnienie nie zawierato jakichkolwiek
rozwazan dotyczgcych przyczyn niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig
uptywu terminu do jej wniesienia, zastgpit skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
ktéra przystugiwata od prawomocnego wyroku Sadu Il instancji, wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazat sie
niezrozumieniem tej instytucji i sporzadzit przedmiotowa skarge sprzecznie z
zasadami profesjonalizmu.

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 233)
w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uchwalonego Uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 oraz art. 70® ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, (Dz. U. z 2016 poz. 233) w zwigzku z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radce prawnego W. M. za winnego tego ze:

naruszyt art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., wykonujgc
czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i starannosci poprzez sporzadzenie
i ztozenie w imieniu powoda A. K. w Sgdzie Najwyzszym Izbie Cywilnej skargi z
dnia(...) r. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia (...)r, ktérej uzasadnienie nie zawierato jakichkolwiek
rozwazan dotyczgcych przyczyn niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig



uptywu terminu do jej wniesienia, zastgpit skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
ktéra przystugiwata od prawomocnego wyroku Sadu Il instancji, wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazat sie
niezrozumieniem tej instytucji i sporzadzit przedmiotowa skarge sprzecznie z
zasadami profesjonalizmu t. o0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 233)w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
uchwalonego Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.

2. Za przewinienie opisane w pkt 1) orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, wymierza obwinionemu radcy
prawnemu W. M. kare upomnienia;

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
obcigza w catosci obwinionego radce prawnego W. M. kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie (...) i nakazuje $ciggng¢ nalezng sume na rzecz
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z.w razie braku dobrowolnej wpfaty.

Cztonek Przewodniczacy Czionek

(...) (...) (...)

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego  za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty doreczenia
uzasadnienia, sporzgdzonego na wniosek stron.



UZASADNIENIE

W dniu (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow
Prawnych w Z. w sprawie R.D.(...)wnidst, na podstawie art. 681 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zmianami), do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego W. M., wpisanego
na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Z. pod nr (...), obwinionego o to, ze naruszyt art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego uchwalonego Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwane w dalszej czesci KERP) w ten sposob,
ze wykonujgc czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i starannosci,
poprzez sporzgdzenie i ztozenie w imieniu powoda A.K. w S.N(...)z dnia (...). o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (...) w G. z dnia (...) r.,
ktorej uzasadnienie nie zawierato jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych przyczyn
niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig uptywu terminu do jej wniesienia,
zastgpit skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, ktora przystugiwata od
prawomocnego wyroku Sadu Il instancji oraz, ze wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazat sie niezrozumieniem tej
instytucji i sporzadzit jg sprzecznie z zasadami profesjonalizmu, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. Z 2016 r. poz. 233) w zw. z art. 6 KERP.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o wymierzenie radcy prawnemu W. M.
kary nagany, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o radcach
prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

S N pismem z dnia (...) r., stosownie do tresci przepisu art.3986 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 42412 k.p.c. zawiadomit Krajowg Rade Radcéw Prawnych, ze —
postanowieniem z dnia (...) r., sygn.akt (...) odrzucit, wniesiong przez radce
prawnego W.M. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku S(..) w G. z dnia (...). w sprawie o sygn.akt (..). W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia S Nwskazal, ze skarga ta podlegata odrzuceniu na
podstawie art.4248 § 2 k.p.c. Nadto Sad ten wskazat, ze od zaskarzonego
orzeczenia powod miat mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, z ktérej nie
skorzystat, gdyz - jak wskazano w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi - ,wszelkie
zwyczajne srodki prawne (apelacja) zostaty wykorzystane, a termin do wniesienia
kasacji mingt” Uzasadnienie skargi nie zawierato ponadto jakichkolwiek rozwazan
dotyczgcych przyczyn niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig uptywu
terminu do jej wniesienia. W istocie, zdaniem S N, petnomocnik skarzgcego, ktéry
reprezentowat go rowniez w sprawie, w ktorej zostato wydane zaskarzone orzeczenie
zastgpit skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Srodek =zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, ktéra przystugiwata od
prawomocnego wyroku Sadu Il instancji. S N uznat réwniez, ze autor wnoszac
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazat
sie nie zrozumieniem tej instytucji. Ponadto S N uznat, iz skarga ta zostata
sporzgdzona sprzecznie z zasadami profesjonalizmu.

W/w zawiadomienie S Nzostato przekazane Dziekanowi Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w Z. przy pismie Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia(...)r. (wptyw do biura OIRP w Z. w dniu (...)).

dowad: - pismo (sygnalizacja) SN (...) z dnia (...)r. sygn. akf(...)



- postanowienie S N z dnia (...) r. sygn. akt (...) o odrzuceniu skargi wraz z
uzasadnieniem — (...)

Odnoszgc sie do zawiadomienia S N, w wykonaniu zobowigzania Dziekana Rady
OIRP w Z. radca prawny W. M.w pismie z dnia(...) r. szczegdtowo wyjasniajgc, co
legto u podstaw wniesienia tej skargi stwierdzit - nie kwestionujgc zasadnosci
postanowienia S N o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - iz nieporozumieniem jest obcigzanie go w jakikolwiek
spos6b odpowiedzialnoscig za nieprzygotowanie skargi kasacyjnej do ktorej
wniesienia nie byt nigdy zobowigzany. Zgodnie ze zleceniem i ustanowieniem go
petnomocnikiem z urzedu wykonat obowigzek przygotowania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dodat, Ze w tej sytuacji nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne nieprzygotowanie skargi kasacyjnej, gdyz
nie miat takowego zlecenia od kogokolwiek i nie byt ani petnomocnikiem z wyboru ani
petnomocnikiem z urzedu dla przygotowania tej skargi. Skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przygotowat zgodnie z
powotaniem go na petnomocnika z urzedu.

dowdd: - pismo radcy prawnego z dnia (...). wraz z zatgcznikami, k. (...)

Postanowieniem z dnia (...). (sprawa o sygn. (..) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczgt z urzedu dochodzenie w sprawie sygnalizacji S N
przeciwko radcy prawnemu W. M. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Postanowienie zostato
doreczone radcy prawnemu w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

Nastepnie, pismem z dnia (...)r., doreczonym radcy prawnemu W. M. w dniu (...)r.,
zostat on wezwany do stawienia sie przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
celem przestuchania w przedmiotowej sprawie.

Radca prawny W. M. stawit sie na przestuchaniu w dniu (...)r. i korzystajgc z prawa
wynikajgcego z art. 300 k.p.k. osobiscie, do protokotu, zlozyt wyjasnienia w sprawie
oraz ustosunkowat sie do podnoszonych w sygnalizacji S N okolicznosci. W toku
sktadanych wyjasnien oswiadczyt, ze w catosci podtrzymuje swoje pisemne
wyjasnienia z dnia (...)r. ztozone w sprawie, ktdre w catosci sporzgdzit na podstawie
dokumentéw do nich zatgczonych. Stwierdzit réwniez, ze nie widzi nawet
najdrobniejszego btedu w swoim dziataniu i postepowaniu jako radcy prawnego.
Wigze to z tym, ze jego klient p. A.K., ktérego byt petnomocnikiem z urzedu, byt na
kazdym etapie postepowania informowany, nie tylko ustnie ale i pisemnie, o
szansach i rokowaniach na powodzenie $rodkéw prawnych stosowanych w jego
sprawie. Wyjasniajgc dalej radca prawny wskazat, ze zanim sprawa trafita do niego
miata bardzo dtugg historie wywodzgcg sie z prawomocnego wyroku S O w K. z 1999
r., stad tez z oczywistych przyczyn jego rola jako petnomocnika z urzedu musiata sie
skupi¢ na dziataniach zwigzanych z wykonaniem tego wyroku. Zdaniem radcy
prawnego z oczywistych przyczyn nie miat zadnych uprawnien do podnoszenia
zarzutow o charakterze merytorycznym co do tresci tego wyroku, gdyz termin do
postuzenia sie jakimikolwiek srodkami prawnymi dawno mingt. Nie stuzyta ani
kasacja, ani apelacja, ani skarga o wznowienie postepowania w tej sprawie a zarzuty
klienta dotyczy przede wszystkim nieprawidtowosci zwigzanych z w/w wyrokiem.
Wobec powyzszego wyttumaczyt stan faktyczny i stan prawny klientowi co do tego
wyroku. Powiadomit réwniez klienta bardzo precyzyjnie i doktadnie o szansach
powodzenia apelacji w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Sad Rejonowy w niewielkiej czesci zgdanie klienta uwzglednit. Radca prawny na
zgdanie klienta ztozyt apelacje w dniu (...)r. S(...)w G. ja rozpoznat i wyrokiem z



dnia (...)r. (sygn. akt (...)) oddalit apelacje w czesci. Radca prawny dodat, iz
szczegotowo, ustnie oraz pisemnie w dniu (...)r., powiadomit klienta (pismo to klient
odebrat w dniu (...)r.), po otrzymaniu w dniu(...). w/w wyroku wraz z uzasadnieniem,
jakie srodki odwotawcze mu nie stuzg. Zgodnie z obowigzkiem poinformowat klienta,
ze stuzy mu prawo wniesienia skargi kasacyjnej w terminie 2 miesiecy liczgc od
dnia 29 stycznia 2015 r. Nie majgc zadnej reakcji klienta na pismo z dnia (...). radca
prawny uznat, ze sprawa dla niego jako petnomocnika z urzedu jest definitywnie
zakonczona. Z pézniejszych informacji radca prawny dowiedziat sie, ze klient starat
sie o ustanowienie go petnomocnikiem z urzedu dla sporzadzenia kasacji. Klient sie
do niego jednak nie zgtosit przez okres kilku miesiecy i w momencie, gdy przyszedt
po porade to uptyngt ustawowy termin do zlozenia kasacji. W odpowiedzi na
nalegania klienta poinformowat go, iz jedyng teoretyczng mozliwoscig jest
ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W
trakcie przestuchania radca prawny W. M., na pytanie Zastepcy Rzecznika
odpowiedziat, Zze oczywiscie przeanalizowat przestanki kodeksowe do ztozenia takiej
skargi. Odnoszgc sie zas do poszczegodlnych zarzutbw S N zawartych w
postanowieniu z dnia (...). podat, co nastepuje:

- co do zarzutu S N, ze od zaskarzonego orzeczenia powdd miat mozliwos¢
wniesienia skargi kasacyjnej, z ktorej nie skorzystat, gdyz jak wskazano w
uzasadnieniu rozpatrywanej skargi ,wszelkie zwyczajne $rodki prawne (apelacja)
zostaty wykorzystane, a termin do wniesienia kasacji minat” radca prawny wyjasnit,
ze nie ztozyt kasacji bo nie byt do tego umocowany ani przez klienta ani z urzedu;

- co do zarzutu S N, Ze uzasadnienie skargi nie zawiera jakichkolwiek rozwazan
dotyczgcych przyczyn niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig uptywu
terminu do jej wniesienia radca prawny wyjasnit, ze nie widziat powodéw do ich
podawania, gdyz termin do kasacji minaf;

-co do zarzut S N, ze w istocie petnomocnik skarzgcego, ktory reprezentowat go
réwniez w sprawie, w ktorej zostato wydane zaskarzone orzeczenie zastgpit skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej , ktéra przystugiwata od prawomocnego wyroku Sadu |l
instancji radca prawny wyjasnit, ze nic takiego nie nastgpito, gdyz stanowisko S N
bytoby poprawne, gdyby w terminie kasacji wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia;

- co do zarzut SN w przedmiocie stwierdzenia, ze wnoszac skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazat sie nie zrozumieniem tej
instytucji radca prawny wyjasnit, ze nie widzi swojego btedu, gdyz przepisy k.p.c.
dotyczgce wniesienia tej skargi nie stwierdzaja, iz skarga ta nie stuzy w wypadku nie
whniesienia kasacji;

- co do zarzutu S N dotyczgcego sporzadzenia skargi sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu radca prawny wyjasnit, ze wedlug jego oceny w skardze podat
wszystkie ustawowe przestanki wniesienia tego nadzwyczajnego srodka.
Odpowiadajgc na pytanie Zastepcy Rzecznika, o przyczyny zmiany stanowiska co do
oceny tresci postanowienia SN z dnia (...)r. radca prawny W.M. wyjasnit, iz nie
zmienit tego stanowiska, podkreslajgc jednoczesnie, ze w pierwszej kolejnosci jego
obowigzkiem byto poinformowanie klienta o wszystkich, chociazby o teoretycznych,
mozliwosciach zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia. Radca Prawny stwierdzit
rébwniez,ze catg instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia starat sie pozna¢ przed jej sporzgdzeniem. Nadto
wskazat, ze gdyby nie napisat skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia odpowiadatby za niewykorzystanie mozliwosci
wykorzystania tej instytuciji.

Odpowiadajgc na pytanie Zastepcy Rzecznika czy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy wnosi¢ zawsze, radca
prawny wyjasnit, ze jego zdaniem klient ma zawsze prawo do wyczerpania wszelkich
mozliwosci wzruszenia niekorzystnego dla niego orzeczenia i wskazat, ze w tej
sytuacji byt zobligowany zgdaniem klienta do ztozenia skargi. Ponadto wyjasnit ze
wie, iz ma prawo odmowiC sporzgdzenia srodka zaskarzenia i w tej sprawie nie
skorzystat z tego prawa, gdyz uwazat, ze przepisy dotyczgce tej skargi nie
wykluczajg jej wniesienia bez wyczerpania postepowania kasacyjnego. Dodat, ze
istniejg sytuacje wyjgtkowe, w ktérych klient nie miat mozliwosci sporzgdzenia
skargi kasacyjnej. Wyjasnit rowniez, ze tej wyjgtkowej sytuacji nie wskazat w skardze
bo wystarczyt mu fakt, ze skarga kasacyjna nie zostata w terminie wniesiona.

dowdd: - postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r., sygn.
(. )k. (..)

- potwierdzenie doreczenia radcy prawnemu postanowienia, k. (...)

- protokdt wyjasnien radcy prawnego, K.(...)

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat i ogtosit radcy prawnemu
W. M.postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W przedmiotowym postanowieniu
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit radcy prawnemu zarzut,
naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez to, ze wykonujgc
czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i starannosci polegajgce na
sporzadzeniu i ztozeniu, w imieniu powoda A. K. w S N(...) skargi z dnia (...)o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku S O w G. z dnia (...) r.,
w sprawie o sygn.akt (...), z powodztwa A. K., ktéra to postanowieniem SNz dnia(...).,
sygn.akt(...) zostata odrzucona. Od zaskarzonego orzeczenia bowiem powdd miat
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, z ktérej nie skorzystat, gdyz - jak wskazano
w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi - ,wszelkie zwyczajne srodki prawne (apelacja)
zostaty wykorzystane, a termin do wniesienia kasacji mingt”. Ponadto radca prawny
sporzadzit uzasadnienie skargi, ktére - mimo obowigzku - nie zawierato jakichkolwiek
rozwazan dotyczgcych przyczyn niewniesienia skargi kasacyjnej poza okolicznoscig
uptywu terminu do jej wniesienia.W istocie jako petnomocnik skarzgcego, ktéry
reprezentowat go rowniez w sprawie, w ktorej zostato wydane zaskarzone orzeczenie
radca prawny zastgpit skargg o stwierdzenie niezgodnosc z prawem prawomocnego
orzeczenia srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, ktéra przystugiwata od
prawomocnego wyroku Sadu Il instancji, a wnoszac przedmiotowg skarge wykazat
sie niezrozumieniem tej instytucji oraz sporzadzit jg sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
233) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu (...)r. radca prawny W.M.przestuchiwany w charakterze obwinionego
oswiadczyt, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia ztozone podczas przestuchania w dniu
(...)r .w catosci i dodat, iz od strony merytorycznej nie widziat zadnych podstaw i nie
widzi do dnia dzisiejszego by pozbawiaé go wynagrodzenia za przygotowanie
skargi,co uczynit S N, bo skarga w jego ocenie byta przygotowana prawidtowo. Jego
zdaniem stwierdzenie, iz uptyngt termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest
catkowicie wystarczajgce do tego by stwierdzi¢, ze nie mozna przygotowac kasacji.
Termin jest dwumiesieczny i jezeli zostanie przekroczony to nie ma prawnej
mozliwosci, zeby kasacje przyjg¢. Zgodnie z oswiadczeniem klienta, ktérego radca



prawny nie sprawdzat, zwracat sie on do Sgdu i izby radcéw prawnych o przyznanie
petnomocnika z urzedu, jednak odpowiedzi nie otrzymat. W dacie, gdy klient zgtosit
sie do radcy prawnego byto juz po terminie do wniesienia kasacji. W zwigzku z tym
poinformowat klienta, Zze jedyng mozliwoscig prawng jest wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i od razu poinformowat klienta, ze
szanse na uwzglednienie skargi sg mikroskopijne. Klient miat sie upierac, ze
koniecznie chce aby te skarge przygotowac¢. Radca prawny pouczyt go, ze powinien
sie zwrocic do Sadu o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry moégtby takag
skarge sporzadzic¢. Klient sie zwrdcit i Sgd przyznat mu petnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego W. M..

Zdaniem radcy prawnego klient powinien byt, jezeli nie zgadzat sie z prawomocnym
orzeczeniem zwroci¢ sie o pisanie kasacji. O tym radca prawny miat poinformowaé
klienta i szczegdétowo mu wyjasnié, co ten ma robi¢ by kasacje napisac. Dowodem na
to, zdaniem radcy prawnego, jest pismo z dnia r. Radca prawny W.M.podkreslit
klientowi,ze niewniesienie kasacji w terminie 2 miesiecy powoduje utrate tego prawa
dla strony. Wobec powyzszego radca prawny nie widzi zadnego swojego zawinienia
w okoliczno$ci, ze nie zostata przygotowana kasacja. Wedtug niego nie byto zadnej
potrzeby wyjasniania w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z jakich
przyczyn termin uptyngt. Radca prawny nie miat zadnej dokumentacji, ktéra by
wskazywata czy zawinit klient czy sgd do ktérego zwracat sie o ustanowienie
petnomocnika. W tej sytuacji wykorzystat jedyny srodek jaki pozostat na Zzgdanie
klienta.

Sktadajgc dalsze wyjasnienia w toku przestuchania w charakterze obwinionego radca
prawny W. M., na pytania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego podat, ze oczywiscie
przeanalizowat przestanki kodeksowe do ztozenia takiej skargi i nie uwaza, ze
popetnit jakiegokolwiek btad. Wyjasniajgc w jaki sposéb obwiniony radca prawny
interpretowat art. 4245 § 1 pkt. 5) k.p.c, tj. obowigzek wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi podat, ze przekroczenie terminu jest w
jego ocenie powodem catkowicie wystarczajgcym do niemoznosci przygotowania
skargi kasacyjnej przez strone - to jest przestanka wystarczajgca. Odnoszgc sie po
poszczegoblnych zarzutow S N zawartych w postanowieniu z dnia(...) r. radca prawny
podtrzymat swoje wyjasnienia z dnia 25 listopada 2016 r. z tym zastrzezeniem, ze nie
zgadza sie z odrzuceniem skargi i nie przyznaniem wynagrodzenia.

Na pytanie Zastepcy Rzecznika o przyczyne zmiany stanowiska co do oceny tresci
postanowienia S N z dnia (...). radca prawny wyjasnit, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem S N. i nie przyznaje sie do zarzucanego czynu.

dowdd: - postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. (...)

- protokét przestuchania obwinionego, k. (...)

Na rozprawie w dniu (...)r,, radca prawny W.M. przyznat sie do zarzucanego mu
czynu. Jednoczesnie nie przyznat sie do winy, gdyz — jego zdaniem - brak jest w
przedmiotowej sprawie zawinienia z jego strony. Wedlug obwinionego radcy
prawnego nieprzyznanie sie do winy spowodowane jest przyczyng o charakterze
niezaleznym i obiektywnym polegajgca na tym, ze S N, ktéry jest przecigzony praca,
usituje w sposéb sztuczny ograniczy¢é prawo stron do dochodzenia swoich racji i
przerzucic¢ ciezar odpowiedzialnosci na grupe zawodowg min. radcéw prawnych po
to, by ograniczy¢ liczne skargi, jakie do niego wptywajg. Dodat, ze S N dazy do
rzeczy nie przewidzianych przez prawo tj. do podwdéjnego karania za tg samag ceche,



gdyz immamentng cechg kazdego procesu, jest odpowiedzialnos¢ za jego wynik.
Wskazat rowniez, ze strona, w tym takze petnomocnik, jest ostatecznie faktycznie
karana mimo, ze nie jest to kara formalna, kosztami procesu lub odmowg przyznania
kosztéw procesu. Powinnoscig radcy prawnego — zdaniem obwinionego - jest
poinformowanie strony o wszelkich nawet hipotetycznych i majgcych znikome szanse
srodkach zaskarzenia. Stwierdzit ponadto, ze jego obowigzkiem byto wykonanie
zlecenia gdyz, zostat wskazany na petnomocnika z urzedu przez Sad. Nie wolno mu
zatajac przed klientem nawet hipotetycznej szansy skarzenia rozstrzygniecia. Skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sporzgdzit na
wyrazne zgdanie klienta, gdyz nie wolno mu odmawia¢ nawet jesli szanse s3g
minimalne. Dodat, ze w jego ocenie samo przekroczenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej stanowi podstawe do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia i nie ma Kkoniecznosci
szczegotowego wyjasniania w tym zakresie. Nawet btedy nie dajg zadnej podstawy
do ukarania go dyscyplinarnie, za$ hipotetyczny stopien jego zawinienia jest znikomy.
Majac powyzsze na uwadze obwiniony wnidost o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego. Dodat, ze nie uznaje swojego zawinienia i nie powinienem byc¢
karany, bo wykonywat swojg prace.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze cate postepowanie w niniejszej
sprawie i dzisiejszy wywod obwinionego swiadczy o niezrozumieniu
przez niego istoty skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia a przede wszystkim tresci przepisu 4245 kpc w zakresie pkt.5. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst takze o ukaranie radcy prawnego karg nagany,
tak jak we wniosku o ukaranie.

Obwiniony podtrzymat swoje stanowisko i wniost o umorzenie postepowania,
podnoszgc iz stopien jego zawinienia w tych okolicznosciach sprawy jest znikomy

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust 2 cytowanej wyzej ustawy o radcach prawnych radca prawny
wykonuje zawdd ze starannos$cig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego. Z kolei, zgodnie z art. 64 ust. 1 tej ustawy, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub zasadami
etyki radcy prawnego. Zgodnie za$ z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w
brzmieniu z chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
W. M., radca prawny majgc na uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywa¢ czynnos$ci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.
Wykonujgc swoj zawod, radca prawny powinien by¢é m.in. staranny w stopniu
kwalifikowanym, a wiec odpowiadajgcym zawodowemu charakterowi jego
dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzgc w imieniu klienta kazdg
sprawe radca prawny jest przede wszystkim zobligowany do przestrzegania
wymogow ustalonych przepisami prawa oraz zasadami wskazanymi w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego. Uchybienie temu obowigzkowi, ktérego skutkiem w niniejszej
sprawie jest sporzadzenie i ztozenie w imieniu powoda A. K.w SN (...)skargi z dnia
(...) o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku SO w G. z dnia
(...)r., sygn. akt (...) z pominieciem elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, okreslonego w art. 424° § 1 pkt
5) k.p.c., tj.: ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych



nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2
k.p.c. ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi z pewnoscig
narusza zasady obowigzujgce profesjonalnego petnomocnika, skoro dziata on jako
podmiot kwalifikowany, dysponujgcy wymagang od niego wiedzg prawnicza.
Obwiniony radca prawny W. M.swoim postepowaniem naruszyt zasady wskazane w
Kodeksie Etyki Radcy

Obwiniony radca prawny W.M. przyznat sie do zarzucanego mu czynu, nie uznajgc
jednak swojej winy. Nie mniej jednak sad dyscyplinarny ustalajgc stan faktyczny
sprawy dokonat analizy catego materialu dowodowego, co pozwolito na petne i nie
budzgce watpliwosci odtworzenie wszystkich zdarzen bedacych przedmiotem
rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, przeprowadzone czynnosci w toku prowadzonego
postepowania i zebrane dowody w petni potwierdzajg, ze swoim dziataniem
radca prawny W. M. wyczerpat przestanki z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Poza sporem bowiem w przedmiotowej sprawie jest to, ze kodeks
postepowania cywilnego w art. 4245 § 1 wymienia niezbedne elementy konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zas radca
prawny sporzgdzit i ztozyt w imieniu powoda A. K. w SN (...) skargi z dnia (...)r. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku S O w G.z dnia (...).,
sygn. akt (...) z pominieciem elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, okreslonego w art. 424° § 1 pkt
5) k.p.c., czym naruszyt zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wykonujgc
czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i starannosci.

Powyzej okreslone uchybienie zostato jednoznacznie wskazane w uzasadnieniu
postanowienia S N z dnia(...)r. w przedmiocie odrzucenia w/w skargi, ktéremu to
postanowieniu Sad dat wiare.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. niezbedne jest wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto nie jest mozliwe, jezeli zas skarge wniesiono na
podstawie art. 424" § 2 KPC — wykazanie, ze wystepuje wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Przez uzyte w przepisie pojecie
,wykazanie” nalezy rozumie¢ udowodnienie. S N w swoich rozwazaniach wielokrotnie
uznawat, ze wymaganie przewidziane w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione,
jezeli skarzgcy, bez przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, ogranicza
te czesc¢ skargi do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
skarga kasacyjna. Obcigzajgcy skarzgcego obowigzek wykazania, iz
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow
dotyczgcych sSrodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktore z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Obowigzkiem wnoszgcego skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie jest wykazanie, a nie jedynie wskazanie, przytoczenie czy
uwiarygodnienie, ze jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien wiec dowiesc istnienia tej przestanki w drodze
nalezycie uzasadnionego wywodu prawnego. Spetnienie wymagania, okreslonego w
art. 4245 § 1 pkt 5 in fine k.p.c. polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej,
poprawnej jurydycznie argumentacji przedstawiajgcej jakie podstawowe zasady
porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka zaskarzone
prawomocne orzeczenie narusza i wskazaniu na czym polegata obraza przepisow



(przepisu) majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony (tak. m.in.
postanowienie SN z: 09.02.2012 r., | CNP 41/11; z 22.06.2012r., V CNP 94/11; z

24.07.2008r., | CNP 50/08; z 18.04.2012 r., | CNP 68/11; z 11.05.2012r., |
CNP 1/12; z 08.10.2014r., IV CNP 16/14; z 08.10.2014r., Il CNP 22/14;
z 07.11.2014r., IV CNP 27/14, z 11.08.2005r. | CNP 5/05; z

29.08.2012r., IV CNP 29/12 i inne). Majgc powyzsze na uwadze Okregowy Sad
Dyscyplinarny stwierdza, iz twierdzenia obwinionego radcy prawnego W. M. Ze samo
przekroczenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej stanowi podstawe do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
nie ma koniecznosci szczegotowego wyjasniania w tym zakresie sg niewystarczajgce
i nie wyczerpujg wymogow okreslonych przepisami prawa i uksztattowanych
dotychczas przez S N.

Réwniez wyjasdnienia ztozone przez radce prawnego w toku postepowania w petni
potwierdzajg zasadno$¢ orzeczenia wydanego przez S N. Watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego nie budzita réwniez wartos¢ dokumentow zaliczonych w
poczet materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie, ktore nie byty
kwestionowane przez zadng ze stron. Sgd przyznat im pethg moc dowodowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dyscyplinarny nie miat watpliwosci, ze obwiniony
radca prawny W. .M dopuscit sie oczywistego uchybienia swoim obowigzkom, gdyz
wykonywat czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i sprzecznie z prawem,
przez co naruszyt przepisy art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci dowodowych i materiatbw zebranych w
sprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, iz swoim dziataniem radca prawny W.
M. wyczerpat przestanki przewinienia dyscyplinarnego wskazane w art. 64 ust.1 pkt.
1i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w ten
sposob, ze sporzadzit i ztozyt w S N(...) skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku S O w G.z dnia (...)r., sygn. akt (...) z pominieciem
elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5) k.p.c.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze wymierzona radcy prawnemu W. M. kara
upomnienia bedzie adekwatna do stopnia winy radcy prawnego. Wymierzajgc kare
Sad wzigt pod uwage dotychczasowe wieloletnie wykonywanie zawodu przez radce
prawnego oraz brak podobnych przewinien radcy prawnego w przesztosci. Zdaniem
Sadu wymierzona kara jest karg wystarczajgcg i odpowiednig oraz spetnia swojg
funkcje w zakresie prewencji oraz jest Srodkiem dopingujgcym do wzmozenia
starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego i stuzgcym zapobiezeniu
popetnieniu podobnych przewinien w przysziosci. Majgc powyzsze na uwadze sad
dyscyplinarny uznat, ze wnioskowana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
kara nagany bedzie w tym przypadku zbyt surowa.

Niejako na marginesie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze odpowiedzialnos¢
obwinionego radcy prawnego W. M. dotyczy nieprawidtowego sporzgdzenia skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a nie - jak btednie
uwaza obwiniony — niewniesienia skargi kasacyjnej.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sgd wydat na podstawie art. 706 ust 1 i ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2016r., poz. 233) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1) uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Na
powyzsze koszty sktadajg sie: kwota (...)zt tytutem ryczattu na podstawie uchwaty Nr
558/1X/2015 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie ustalenia wysokosci



wynagrodzenia dla Przewodniczgcego Sgdu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcéow Prawnych w Z.oraz czionkéw tego Sadu, kwota(...) zt tytutem kosztow

administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig tego Sadu oraz kwota (...)zt tytutem
kosztow korespondencji w sprawie.

Czilonek Przewodniczgcy Czionek



