Z., z dnia 20 stycznia 2017 r.

Sygn. akt Do 26/16

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny W. P.

Cztonkowie: radca prawny M. G.-K.

radca prawny R. O.

Protokolant: A. N.

na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 r. w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Z. przy ul. (...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego E. D. z dnia 9.12.2016 r., sygn. akt RD(...),0 ukaranie radcy prawnego T. K.
PESEL (...), na podstawie art. 68" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 233) obwinionego o to, ze:

1.

2.

3.

4.

naruszyt art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z pézn.zm) w zw. z art. 28 ust.5 KERP, poprzez unikanie
kontaktu z klientka M. K. w okresie od 8.05.2014r. do 3.11.2014r. mimo
zobowigzania si¢ do prowadzenia sprawy przeciwko J.H..

naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z p6zn.zm) w zw. z art. 28 ust.11 KERP, poprzez nie wydanie
klientce M. K. w okresie od 3.11.2014r. do dnia wydania postanowienia o0
przedstawieniu zarzutow z dnia 7.11.2016r.dokumentéw po rozwigzaniu przez nig
umowy 1 wypowiedzeniu pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy przeciwko J. H..
naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z poézn.zm) w zw. z art. 47 ust.2 KERP, poprzez mimo
zobowigzania Wicedziekana Rady B. G., nie ztozenie pisemnych wyjasnien w sprawie
ze skargi M. K.

naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z pézn.zm) w zw. z art. 62 ust.3 KERP, poprzez nie ztozenie
pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi M. K., mimo zobowigzania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego E. D. pismem z dnia 3.06.2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust 1 pkt 5, art. 70° ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 233) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Za przewinienia opisane w pkt 1) 1 2) uniewinnia radc¢ prawnego T. K.



2. Uznaje winnym radcg¢ prawnego T.K. przewinienia opisanego w pkt. 3 i za to na podstawie.
65" ust.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. wymierza obwinionemu radcy
prawnemu T.K. kar¢ upomnienia;

3. Uznaje winnym radce¢ prawnego T.K. przewinienia opisanego w pkt. 4 i za to na

podstawie. 65" ust.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. wymierza
obwinionemu radcy prawnemu T.K. kar¢ upomnienia;

4. Na podstawie art. 65 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. kary laczy i
wymierza obwinionemu T.K. kar¢ taczng upomnienia.

5. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. obciaza
w catos$ci obwinionego radce prawnego T.K. kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie (...) 1 nakazuje $ciggna¢ nalezng sumg na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Z.w razie braku dobrowolnej wplaty.

Cztonek Przewodniczacy Cztonek
(..) (..) (...)
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia uzasadnienia, sporzadzonego na wniosek stron, ktore maja
obowiazek ztozy¢ go w terminie 7 dni.



