G.,dnia(...)r

Sygn. akt Do (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w sktadzie:
Przewodniczacy radca prawny J.K.
Czlonkowie radca prawny K. G
radca prawny M. GK.

Protokolant O.B.

na posiedzeniu w dniu (...) r. w Biurze Zamiejscowym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
G. przy ul.(...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego I. T. z dnia (...)r., sygn. akt: RD (...) o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu N.G na podstawie art. 68" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 t.j.), obwinionego o to, ze:

porozumiewat si¢ ze skarzacym T.N. bez udzialu jego pelnomocnika w ten sposob, ze w
dniu 20.08.2013r. spotkat si¢ ze skarzacym T. N.w Kancelarii mec. S.w Z., bez udzialu
pelnomocnika skarzacego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 42 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu nadanym uchwata nr 8/VI11/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

na podstawie art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 70° ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982r., (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.)

ORZEKA

I. Obwinionego radce prawnego N. G. uznaje za winnego czynu opisanego w cz¢sci wstepnej
orzeczenia, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych z dnia 06.07.1982 r. (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 42
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 w/w
ustawy wymierza obwinionemu kare¢ upomnienia.

II. Przyznaje swiadkowi T. N.zwrot kosztow dojazdu do sadu w dniu (...). w wysokosci( ...)
zt.

III. Obcigza w calosci obwinionego radcg¢ prawnego N.G. kosztami postgpowania
dyscyplinarnego w kwocie (...) zt 1 nakazuje obwinionemu zaptaci¢ powyzszg kwote na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z.



Cztonek Przewodniczacy Cztonek

(..)) (-.2) ()

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia
uzasadnienia

Sygn. akt: Do (...)
UZASADNIENIE



Pismem z dnia(...)r. skierowanym do Okregowej Izby radcéw Prawnych w Z. Pan T.N
o. ztozyl skarge na postgpowanie radcy prawnego N. G.. W uzasadnieniu skargi w/w
wskazal, Ze postgpowanie radcy prawnego N. G. jest sprzeczne ze slubowaniem radcowskim i
zasadami etyki radcy prawnego. Nastepnie wskazal, ze postgpowanie N. G. polegato na
celowym przewlekaniu postepowania przed S. R. w N. i przed S. O. w Z. oraz na
kontaktowaniu si¢ z nim z pomini¢ciem ustanowionego przez T. N. petnomocnika
w sprawie o rozwod. W zwigzku z powyzszym T. N. wniost o wyciagnigcie konsekwencji
dyscyplinarnych wobec radcy prawnego N. G. W pismie z dnia (..)r., stanowigcym
odpowiedz na skarge, radca prawny N. G wskazal, Zze nie uznaje przytoczonej przez
skarzgcego argumentacji ani nie poczuwa si¢ do naruszenia ktorejkolwiek z zasad etyki radcy
prawnego oraz ztozyl wyjasnienia.

Postanowieniem z dnia (...)roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radcéw Prawnych w Z. - 1. T. wszczeta dochodzenie przeciwko radcy prawnemu N.
Gpod sygn. akt: RD (..). Nastepnie, po zlozeniu przez obwinionego wyjasnien,
postanowieniem o wylaczeniu materialtéw do odrgbnego postepowania z dnia (...)r. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wylaczyta z akt sprawy materiaty do odrgbnego poste;powama w
czgéci dotyczacej porozumiewania si¢ przez radcg prawnego ze skarzacym — T. N., bez
udziatu jego pelnomocnika i zarejestrowala sprawe pod nowym numerem RD (...),
a w pozostalym zakresie dochodzenie umorzyla. Nastepnie postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow z dnia (...). Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucita radcy prawnemu N. G,
ze porozumiewat si¢ ze skarzacym T. N. bez udziatu jego pelnomocnika w ten sposob, ze w
dniu (...)r. spotkat si¢ ze skarzacym w Kancelarii mec. S. w Z., bez udziatu pelnomocnika
skarzacego tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 42 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Pismem z dnia (...). skarzacy T. N. cofnat ztozong skarge w zakresie
porozumiewania si¢ z nim przez radc¢ prawnego N. G. bez udziatu pelnomocnika skarzacego.

Pismem z dnia(...) roku Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyta do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego N. G. wskazujac w uzasadnieniu wniosku, 1z ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze obwiniony, wykonujac zawodd radcy prawnego, dopuscit
si¢ zarzucanego mu czynu. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazata we wniosku, ze
nie jest zwigzana o$wiadczeniem pokrzywdzonego o cofnigciu skargi albowiem postepowanie
dyscyplinarne prowadzone jest z urzedu oraz wniosta o ukaranie obwinionego karg nagany
oraz obcigzenie radcy prawnego kosztami postegpowania.

Radca prawny N. G przestuchany na rozprawie w dniu(...). przyznat si¢ do
zarzucanego mu czynu 1 podtrzymal sktadne wczesniej wyjasnienia. Na rozprawie w dniu
(...)r. pokrzywdzony T. N. ztozyt wniosek o zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu (...)r. migdzy godzing 19.00 a 20.00 obwiniony radca prawny N. G., dzialajac
jako petlnomocnik Pani S.N., spotkat si¢  z pokrzywdzonym T. N.w siedzibie Kancelarii
prowadzonej przez Mecenasa S. w Z., bez udzialu ustanowionego wczesniej —przez
pokrzywdzonego pelmomocnika w osobie adwokata P. H.. Obwiniony spotykajac si¢ z
pokrzywdzonym wiedziat o ustanowieniu przez pokrzywdzonego petnomocnika w sprawie
rozwodowej, a mimo tego podczas spotkania poruszal kwestie zwigzane z rozwigzaniem
matzenstwa Pani S.N. i pokrzywdzonego.

Dowdd:
- wyjasnienia N. G.z dnia (...)r. k. (...)
- zeznania pokrzywdzonego k.(...)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony N. G. dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu,
a jego wina 1 okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie budza Zadnych
watpliwosci.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktore sg spdjne i
logiczne, a zatem nie ma podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Sad dat wiare
roOwniez wyjasnieniom obwinionego albowiem wyjasnienia te sg zgodne z zeznaniami



pokrzywdzonego, spojne i logiczne. Istotne dla kwalifikacji zachowania obwinionego, z
punktu widzenia wyczerpania znamion zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, byto
ustalenie czy obwiniony wiedzial o ustanowieniu pelnomocnika w sprawie przez
pokrzywdzonego. Okrggowy Sad Dyscyphnarny na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien samego obwinionego ustalil, ze obwiniony taka
wiedze posiadal. Tym samym nalezalo uznaé, ze obwiniony dopuscil si¢ naruszenia art. 42
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory zakazuje radcy prawnemu porozumiewania si¢ ze
strong przeciwng z pomini¢ciem jej pelnomocnika. Zgodnie z w/w przepisem w brzmieniu
nadanym uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
»Niedopuszczalne jest porozumlewanle si¢ radcy prawnego ze strong przeciwng z
pominigciem jej pelnomocnika”. W/w przepis sformutowany jest jednoznacznie. Zawdd radcy
prawnego ma charakter zawodu zaufania publicznego. Szczegotowe regulacje dotyczace
wykonywania zawodu radcy prawnego nakazuja przyjecie, ze wykonywanie zawodu radcy
prawnego powinno si¢ odbywa¢ z zachowaniem starannosci Wynlkajqcej z zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci. Kazdy radca prawny powinien zatem zna¢, a przy wykonywaniu
zawodu stosowac si¢ do zasad etyki zawodowej. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezy wskaza¢, ze obwiniony $wiadomie namszyl norme¢ uje¢ta w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego. Takie zachowanie nalezy zatem uzna¢ za nieprofesjonalne i naruszajace
zasady wyrazone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. W zwigzku z powyzszym Sad uznat
obwinionego za winnego tego, ze porozumiewat si¢ ze skarzacym T. N. bez udzialu jego
petnomocnika w ten sposob, ze w dniu (...). spotkat si¢ z T. N. w Kancelarii mec. S. w Z. bez
udzialu pelnomocnika pokrzywdzonego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64
ustawy o radcach prawnych z dnia 06.07.1982 r. (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 637 ze zm.) i zato
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wymierzyt obwinionemu kar¢ upomnienia.

Wymierzajac obwinionemu karg dyscyplinarng Sad baczyt aby byta ona adekwatna do
okoliczno$ci i wagi popetnionego czynu. Dlatego Sad zastosowal karg najtagodniejsza
sposréd wymienionych w art. 65 ustawy o radcach prawnych. Bez watpienia czy zarzucany
obwinionemu nalezy traktowa¢ jako czyn mniejszej wagi. Obwiniony wprawdzie naruszyl
zasady etyki zawodowe] naruszajac zakaz kontaktowania si¢ z przeciwnikiem procesowym z
pominigciem jego petnomocnika, ale bylo to naruszenie jednokrotne i1 nie wyrzadzilo
pokrzywdzonemu Zadnej szkody. Ponadto nie bez znaczenia jest tutaj rowniez okolicznosé¢
swoistego pojednania si¢ obwinionego z pokrzywdzonym, ktory na rozprawie wnidst o to aby
obwinionego nie traktowac¢ zbyt rygorystycznie i nie karac¢ zbyt surowo. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze pokrzywdzony cofnal skarge i cho¢ ta okoliczno$¢ nie wigze organow
dyscyplinarnych to nalezy jednak wzia¢ ja pod uwage przy wymiarze kary. Na wymiar kary
miala tez wptyw okoliczno$¢ uprzedniej niekaralnosci obwinionego. Dlatego Sad uznal, ze

wymierzenie kary nagany, jak wnosita o to zastgpca rzecznika dyscyplinarnego, bytoby zbyt
surowe. Dolegliwo$¢ wymierzonej kary uzasadnia przy tym przekonanie, ze spelni ona
funkcje prewencyjna i represyjna.

Sad orzekat na podstawie przepisow wlasciwych dla czasu popetnienia czynow przez
obwinionego oraz daty wszczecia postegpowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu, co
jest zgodne z przepisami intertemporalnymi nowelizacji ustawy z o radcach prawnych z dnia
06.07.1982r. (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 637 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 7 listopada
2014r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014,
poz. 1778) do postgpowan dyscyplinarnych wszczgtych przed dniem wejscia w zycie ustawy i
do tego czasu niezakonczonych stosuje si¢ do ich zakonczenia w danej instancji przepisy
dotychczasowe. Tym samym zastoSowanie w sprawie maja przepisy w brzmieniu sprzed 25
grudnia 2014r.

O przyznaniu pokrzywdzonemu zwrotu kosztow dojazdu do sadu orzeczono na
podstawie art. 618a§ 112 k.p.k. w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2014r. poz. 637 j.t. ze zm.). Przepis ten stanowi, ze $wiadkowi przysiuguje
zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci
postepowania na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze -
w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztow przejazdu witasnym
samochodem lub innym odpowiednim s$rodkiem transportu. Gorng granice¢ nalezno$ci, o



ktéorych mowa w § 1, stanowi wysokos¢ kosztow przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Swiadek udokumentowat poniesienie kosztéw dojazdu do sadu
w zwigzku z wezwaniem go na rozprawe w dniu 9 stycznia 2017r. Swiadek ztozyt wniosek o
przyznanie mu zwrotu kosztow dojazdu do sadu wskazujac, ze poruszat si¢ samochodem
osobowym, a nadto wskazujac na odlegto§¢ migdzy miejscem zamieszkania a siedziba sadu
oraz na stawki wynikajace z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 34a ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym tj. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motorowerow
niebedacych wiasnoscig pracodawcy, co pozwolitlo sagdowi na weryfikacj¢ przedmiotowego
wniosku. Stawke za kilometr w wysokosci 0,8358 zt dla pojazdéw o pojemnosci skokowe;
silnika powyzej 900 cm® przyjeto do obliczenia na podstawie zatgczonej do wniosku kopii
dowodu rejestracyjnego pojazdu wskazujacej na poruszanle si¢ przez $wiadka pojazdem o
pojemnosci silnika powyzej 900 cm?. Nalezy zatem uznaé, ze powyzsze koszty sg zasadne i
celowe, a zatem podlegaja zwrotowi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Koszty te stanowig wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z
postgpowaniem, ktorymi nalezy obcigzy¢ obwinionego w zwiazku z uznaniem go za winnego
zarzucanego mu czynu. W niniejszej sprawie poniesiono wydatki zwigzane z dorgczaniem
korespondencji tj. (...) oraz z przyznaniem §wiadkowi zwrotu kosztéw podrozy samochodem
—(...). Orzeczenie o kosztach obejmuje te wydatki — tacznie (...)zt.

Z wyzej wymienionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Cztonek: Przewodniczacy: Czlonek:
(....) (....) (....)
Zarzadzenie:

- odpis orzeczenia z uzasadnieniem i1 pouczeniem o Srodkach odwotawczych doreczyc¢:
Zastgpecy Rzecznika Dyscyplinarnego, pokrzywdzonemu, obwinionemu.



