Teza: niedopuszczalny srodek odwolawczy
Whiesienie niedopuszczalnego §rodka odwolawczego nie wywoluje zadnych skutkoéw procesowych.
WO-31/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michal Lukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. r. na posiedzeniu niejawnym zazalenia z dnia 6 marca 2017 r. J. R. na
zarzadzenie z dnia 2 listopada 2017 r. Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych w Gdansku odmawiajacego przyjecia zazalenia sygn. akt D-15/2017

postanawia:
1. pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania;

2.kosztami postepowania poniesionymi przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy Izba Cywilna na podstawie art. 3986 § 4 w zwigzku z art. 424 '
kpc zawiadomil OIRP w Gdansku, ze postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2103 r. w sprawie o
sygn. akt (...) wniesiona przez radce prawnego, W. M., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (...) w (...) zostala odrzucona z powodu niespelnienia wymagan okre§lonych w art. 424 5 pkt 4 i 5 kpc.

W zwiazku z treécia zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Gdansku 31 marca 2014 r. wszczela dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych. Nastepnie 16 kwietnia 2014 r. wezwala radce prawnego W. M. celem
zlozenia wyjasnien w charakterze $wiadka, co mialo miejsce 30 kwietnia 2014 roku, w trakcie ktorego postawila zarzut
bezpodstawnoSci sygnalizacji. Ponadto pismem datowanym na dzien 12 maja 2014 r. zlozyla pisemne wyjaénienia w
sprawie zalaczajgc tre$¢ skargi wraz treScia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia(...) sygn. akt (...).

Ponadto Zastepca Rzecznika pismem 15 maja 2014 r. wezwal J. R. celem przestuchania w sprawie w charakterze
Swiadka.

Z racji zlego stanu zdrowia uprawdopodobnionego kserokopiami §wiadek wniosla o sluchanie jej w ramach
pomocy prawnej w Niemczech w B., wskazala takze adres do korespondencji w Niemczech. W odrebnym piSmie
zaadresowanym do OIRP w Gdansku Rzecznika Dyscyplinarnego wystapila o zasgdzenie od W. M. lacznie kwoty
62.000 zl.



Pismem z dnia 30 maja 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku zwrocil wniosek o zasadzenie
odszkodowania wskazujac na jego niedopuszczalno$é oraz poinformowal o braku podstaw prawnych do przestuchania
na terenie Niemiec w ramach pomocy prawne;j.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. 25 czerwca 2015 r. wydal postanowienie
o przedstawieniu radcy prawnemu W. M. zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 1 art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wezwal
do zgloszenia sie celem zlozenia wyjaénien w charakterze Obwinionego, ktére odbylo sie 28 lipca 2015 1.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w (...) postanowieniem umorzy} postepowanie z uwagi na uznanie czynu za przypadek mniejszej wagi.

Na powyzsze postanowienie wplynelo 28 grudnia 2015 r. zazalenie podpisane przez J. R.iJ. W., ktére po rozpoznaniu
na posiedzeniu postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku zostalo
uchylone.

Zastepca Rzecznika pismem 25 listopada 2016 r. wezwal J. R. do stawiennictwa 13 grudnia 2016 r. celem przeshluchania
w sprawie w charakterze Swiadka pod rygorem pominiecia zeznan Swiadka.

Postanowieniem z 30 stycznia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Gdansku postanowieniem umorzy! postepowanie oraz skierowal wniosek do Dziekana OIRP w Gdansku o udzielenie
ostrzezenia radcy prawnemu W. M..

Na powyzsze postanowienie wplynelo 6 marca 2017 r., podpisane przez J. R., J. W. i U. R. zazalenie ktore po
rozpoznaniu na posiedzeniu postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku
nie zostalo uwzglednione. W uzasadnieniu postanowienia zawarto informacje o zyskaniu przez to postanowienie
przymiotu ostatecznoSci oraz tego, ze nie shuzy od niego zaden $rodek odwolawczy.

Po tym rozstrzygniecie opatrzone data 2 pazdziernika 2017 r. wplynetlo do OIRP w Gdansku pismo zatytulowane (...)
podpisane przez J. R.,J. W.i U.

R., ktore kwestionowalo rozstrzygniecie OSD w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie utrzymania w
mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego IORP w Gdansku z dnia 30 stycznia 2017 r. 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie W. M..

W jego treSci zaskarzaja postanowienie w calo$ci zarzucajac jemu niewazno$¢ z ex lege, ex tunc jako wydane przez
organ wylaczony oraz jako wydane przez organ nie majacy ustawowej delegacji do jego wydania. Wniedli takze
o rozpoznanie wniosku pokrzywdzonych o wylaczenie od orzekania, a takze zarzadzenie o uchyleniu w calo$ci
zaskarzonego postanowienia jako wydanego przez jednostke wylaczona z mocy prawa.

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2017 r. Przewodniczacy OSD przy OIRP w Gdarnisku po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym postanowil odmoéwié przyjecia zazalenia. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zgodnie z treécig art.

429 § 1 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych od orzeczen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jako sadu
odwolawczego nie przystuguje $rodek odwolawczy.

Na powyzsze zarzadzenie, z powolaniem na art. art. 429 ust. 2 kpk wplynelo zazalenie podpisane przez J. R., J. W.
iU.R..

W zarzutach zaskarzyli zarzadzenie w caloéci jako oczywiscie bezzasadne zarzucajac jemu niewaznos¢ z ex lege, ex tunc
jako wydane przez organ wylaczony oraz jako wydane przez organ nie majacy ustawowej delegacji do jego wydania.

Pokrzywdzeni wnie$li do Rzecznika Dyscyplinarnego okregu apelacji Miasta S. W. o rozpoznanie wniosku
pokrzywdzonych o wylaczenie od orzekania, a takze zarzadzenie o uchyleniu w caloSci zaskarzonego postanowienia



jako wydanego przez jednostke wylaczona z mocy prawa, oraz o stwierdzenie wydania zaskarzonego zarzadzenia w
czynie 271.1. k. p. wobec potwierdzenia nie prawdy co do braku mozliwo$ci wniesienia §rodka zaskarzenia, czym
dzialano celowo na szkode skarzacych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whiesienie zazalenie jest niedopuszczalne.

Wyjasniajac motywy rozstrzygniecia nalezy stwierdzié, ze zagadnienie wlaSciwoéci rzeczowej sadow dyscyplinarnych
reguluje art. 70 ust. la ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z nim, okregowy sad dyscyplinarny okregowej izby
radeoOw prawnych rozpoznaje wszystkie sprawy jako sad pierwszej instancji, z wyjatkiem spraw okre§lonych w
art. 66 ust. 3 oraz rozpoznawania odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Tak wiec, z przywolanego przepisu
wynika wprost, ze okregowy sad dyscyplinarny okregowej izby radcéw prawnych powolany jest do rozpoznania
odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego i dziala w tym zakresie jako sad drugiej instancji, jako sad odwolawczy. Dla
uznania danego sadu za odwolawczy przesadzajace jest to, czy w konkretnym ukladzie procesowym wystepowal on
w roli instancji odwolawczej. Jeli w takim charakterze procedowal, to bez watpienia powinien by¢ traktowany jako
dyscyplinarny sad odwolawczy. Argumentem wspierajacym przedstawione zapatrywanie niech bedzie podkreslanie
od dawna w judykaturze i doktrynie, ze wtedy gdy sad rozpoznaje zazalenie na okre$lona decyzje prokuratora,
wystepuje on w charakterze "sagdu odwolawczego" (pkt 3 tezy uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 26 czerwca 1970 r., VI
KZP 17/70, OSNKW rok 1970, z. 9, poz. 100; post. SN z 12 marca 1986 r., IV KZ 44/86, OSNKW rok 1987, z. 3-4,

poz. 32).

W rozpatrywanej sprawie postanowienie z 30 stycznia 2017 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Gdansku, na mocy ktérego umorzyl postepowanie oraz skierowat wniosek do Dziekana OIRP w
Gdansku o udzielenie ostrzezenia radcy prawnemu W. M. byto wydane w pierwszej instancji.

Z kolei zazalenie z dnia 6 marca 2017 r., podpisane przez J. R., J. W. i U. R. bylo rozpoznawane na posiedzeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w G., ktory wydajac postanowienie wystepowat w roli drugiej instancji.

Jest zasada wynikajaca z art. 426 § 1 kpk, ze postepowanie jest dwuinstancyjne i na postanowienie drugoinstancyjne
nie przystuguje zazalenie, zatem mial zatem racje OSD w Gdansku pouczajac o braku mozliwoSci zaskarzenia tego
rozstrzygniecia.

Osobna kwestia jest to, czy przewodniczacy OSD w Gdansku prawidlowo postapil wydajac - z powolaniem sie na tre$¢
art. 429 kpk - zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia. Przewodniczacy OSD przy OIRP w Gdansku po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym wydal zarzadzenie w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia z powolaniem sie na tresé
art. 429 kpk dotyczacego wszak uprawnienia prezesa ( tu odpowiednio przewodniczacego ) sadu pierwszej instancji,
gdy tymczasem wystepuje wlasnie jako przewodniczacy drugiej instancji.

Zdaniem skladu orzekajacego pomocne jest w tej sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 16 listopada 2016 r., ktory rozpatrujac sprawe o sygn. akt VI KZ 8/16 sformulowal nastepujaca teze”:

»~Whiesienie niedopuszczalnego $rodka odwolawczego, nie wywoluje w istocie zadnych skutkdéw procesowych, a w
kazdym razie nie obliguje do wydawania zaskarzalnego zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 KPK. W takiej sytuacji za
wystarczajace uznac nalezy poprzestanie na zarzadzeniu administracyjno - porzadkowym i zalaczeniu pisma do akt z
poinformowaniem adresata, lub zwrdcenie pisma.”

To rozstrzygniecie jest kontynuacja dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego t. j. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 5 - 6/2000, poz. 52; z dnia 19 lipca 1994 r., Il KO 52/94,
OSNKW 9 - 10/1994, poz. 62; z dnia 24 lutego 2010 r. r. III KZ 18/10.



Rozpoznajac zatem sprawe, sad odwolawczy w takiej sytuacji pozostawia zazalenie bez rozpoznania jak uczyniono to
w sentencji: postanowienia Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2016 r. o sygn. akt VI KZ
8/16; postanowienia Sadu Najwyzszego - (...) z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. o sygn. akt II KZ 32/16; postanowienia Sadu
Najwyzszego - (...) z dnia 24 lutego 2010 r. o sygn. akt III KZ 18/10.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.



