Teza: brak konfliktu interesow

Opracowanie przez radce prawnego na zlecenie Ministra Sportu i Turystyki oceny dzialania oraz zmian w ustawie o
ustugach turystycznych i wystepowanie w indywidualnych sprawach dotyczacych roszczen klientow niewyplacalnych
biur podro6zy przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki, nie stanowi konfliktu intereséw.

Sygn. akt: WO-24/18

ORZECZENIE

z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michat Eukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. sprawy radcy prawnego P. C.

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 22 ust 1 lit. ai art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. oraz art.
6, art. 28 ust 3, art. 29 ust 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 .

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD/KR 28/16

orzeka:
1. zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

2. koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Krakowie ponosi Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w Krakowie a koszty postepowania odwolawczego — Krajowa Izba Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2015 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie wplynela skarga Ministra Sportu i
Turystyki na radce prawnego P. C.. W ocenie skarzacego, radca prawny naruszyl swoimi dzialaniami szereg zasad
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W skardze wskazano, ze radca prawny P. C. zawarl w dniu 5 grudnia 2012 r. ze Skarbem Panstwa - Ministrem
Sportu i Turystyki umowe, w ramach ktorej przygotowal opracowanie prawne dotyczace funkcjonowania ustawy o
ustugach turystycznych wraz z rekomendacjami dotyczacymi ewentualnych zmian. W zwiazku z opracowywaniem
tego dokumentu radcy prawnemu przekazano materialy dotyczace analizy funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych, sporzadzone przez marszatkow wojewodztw oraz udostepniono szereg informacji i wewnetrznych
analiz.

(...) podal, iz prowadzi obecnie ok. 70 sporéw sadowych dotyczacych roszczen klientéw niewyptacalnych biur podrozy
a w 95% przypadkow sa oni reprezentowani przez radce prawnego P. C.. W toku proceséw radca prawny sklada



wnioski dowodowe o przestuchanie pracownikéw (...), m.in. o przestuchanie Podsekretarza Stanu K. S., ktora w
imieniu (...) zawierala z nim wspomniang umowe. Ponadto radca prawny szeroko komentuje dzialania (...), odnoszac
sie negatywnie takze do oséb sprawujgcych tam funkcje.

Dnia 2 czerwca 2016 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie wplynal wniosek o ukaranie radcy
prawnego P. C., obwinionego o to ze :

- w dniu 27 marca 2015 r. wnio6st do (...) w (...) jako pelnomocnik M. J. pozew przeciwko (...),

- w dniu 27 marca 2015 r. wni6st do S. R. dla (...) w (...) jako pelnomocnik A. W. (1) pozew przeciwko (...),
- w dniu 16 kwietnia 2015 r. wniost do (...) jako pelnomocnik M. K. pozew przeciwko (...),

- w dniu 20 maja 2015 r. wnibst do (...) jako pelnomocnik K. G. (2) pozew przeciwko (...),

- w dniu 16 czerwca 2015 r. wniost do (...) jako pelnomocnik A. W. (2) pozew przeciwko (...),

wystepujac w kazdym z tych przypadkéw przeciwko podmiotowi, na rzecz ktérego uprzednio wykonywal czynnosci
zawodowe w sprawie zwiazanej ze sprawa wszczeta wskutek tego pozwu przez co naruszyl obowigzek wykonywania
czynno$ci zawodowych i postepowania zgodnego z zasadami etyki zawodowej, godnoScia zawodu i dobrymi
obyczajami,

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r.

- w dniu 12 sierpnia 2015 r. wniost do (...) jako pelnomocnik I. S. oraz M. S. pozew przeciwko (...), na rzecz ktérego
uprzednio wykonywal czynnoéci zawodowe w sprawie zwigzanej ze sprawag wszczeta wskutek tego pozwu przez co
naruszyl obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych i postepowania zgodnego z zasadami etyki zawodowej,
godno$cig zawodu i dobrymi obyczajami,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r.,

II. co najmniej w okresie od 27 marca 2015 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw naruszal
tajemnice zawodowa poprzez korzystanie z informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem w okresie od 5 do 17
grudnia 2012 r. czynnoS$ci zawodowych na rzecz (...) w interesie innych klientow - 0s6b fizycznych, pomimo, ze rodzito
to ryzyko naruszenia zobowigzania do poufno$ci wobec tego klienta, a nadto pomimo, ze posiadana przez obwinionego
wiedza mogla daé korzysci lub nieuzasadniona przewage nowym klientom,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych oraz w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3 oraz art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007
r. - w odniesieniu do czynéw popelionych do dnia 30 czerwca 2015 roku a nadto w zw. z art. 6, art. 11, art. 15 ust. 1
iart. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. - w odniesieniu do czynéw popelionych
od dnia 1 lipca 2015 roku,

ITI. co najmniej w okresie od 27 marca 2015 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéow
dzialal w warunkach konfliktu intereséw poprzez doradzanie indywidualnym klientom - osobom fizycznym w
sporach przeciwko (...), na rzecz ktérego uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe w sprawie zwigzanej z tymi
sporami i poprzez reprezentowanie tych klientéw (przyjecie pelnomocnictw) w procesach przeciwko (...), pomimo
wcezedniejszego udzielenia pomocy prawnej temu Ministrowi w sprawie zwigzanej z przedmiotem prowadzonych
procesow,

tj. popehieni przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
6, art. 22 ust. 1 lit. a) i art. 22 ust. 2 lit. ¢) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. - w odniesieniu



do czynéw popelionych do dnia 30 czerwca 2015 roku, a nadto w zwiazku z art. 6, art. 28 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1
pkt 2) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. - w odniesieniu do czynéw popelionych od dnia
1lipca 2015 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP W Krakowie w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: OSD/KR 28/16

I. w ramach czynéw opisanych w pkt I i III wniosku o ukaranie uznal obwinionego za winnego tego, ze dzialajac w
warunkach ciggu przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:

- udzielal porad i konsultacji prawnej M. J., A. W. (1), M. K,, K. G. (2), A. W. (2), 1. S. i M. S. oraz w dniach wskazanych
we wniosku o ukaranie wni6st w ich imieniu pozwy do(...)

(...) ireprezentowal te osoby jako pelnomocnik, w sprawach przeciwko (...), na rzecz ktérego to uprzednio wykonywat
czynno$ci zawodowe w sprawie zwigzanej ze sprawag wszczeta wskutek tych pozwow,

przez co naruszyt obowiagzek prawidlowego wykonywania czynnoéci zawodowych i zachowania zgodnego z zasadami
etyki zawodowej, godno$cia zawodu i dobrymi obyczajami oraz dzialal w warunkach konfliktu interesow tj.
popehienia przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.
22 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. oraz przewinienia okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 10 i art. 28 ust. 3 oraz art.29 ust. 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 91 § 1 k. k i wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysoko$ci 5.000 zl,

II. uniewinnil obwinionego od popelnienia czynu opisanego w pkt II wniosku o ukaranie,

ITI. zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie zryczaltowane koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 2.000 zl.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Obwinionego laczyla z pokrzywdzonym Skarbem Panstwem - Ministerstwem Sportu i Turystyki umowa z dnia 5
grudnia 2012 r. o wykonanie opracowania prawnego dotyczacego funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych
wraz z rekomendacjami dotyczacymi ewentualnych zmian. Umowa zostala zawarta w wyniku ogloszonego przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki, w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych przetargu, ktéry przewidywal m.in.
dodatkowe punkty za posiadanie tytulu zawodowego radcy prawnego. Opracowanie prawne zostalo przygotowane
we wspoOlpracy z Ministerstwem, w oparciu o przekazang przez nie dokumentacje zawarta w zalaczniku do umowy
oraz m.in. analize funkcjonowania ustawy o uslugach turystycznych, sporzadzona przez marszalkoéw poszczegolnych
wojewodztw. W celu realizacji umowy obwinionemu udostepniono szereg informacji i wewnetrznych analiz, ktore
nie mialy charakteru poufnego, ale zawieraly usystematyzowana wiedze na temat dotychczasowego funkcjonowania
ustawy o ushugach turystycznych.

Obwiniony zawarl te umowe jako radca prawny i tytutem zawodowym postugiwal sie przy jej wykonywaniu.

W opracowaniu prawnym z dnia 17 grudnia 2012 r. obwiniony m.in. krytycznie odniost sie do niektorych aspektow
wdrozenia do polskiego prawa dyrektywy unijnej w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek oraz
zwigzanej z tym kwestii odpowiedzialno$ci z tego tytulu Skarbu Panstwa. Obwiniony prowadzil tez aktywna
dzialalnos$¢ publicystyczna w wieloraki sposéb sygnalizujaca nieprawidlowo$é zapiséw ustawy i dzialalno$ci organow
Panstwa, w tym (...) w zakresie, ktory opiniowal. Wskazywal m.in., ze wlasSciwa droga dla poszkodowanych os6b
- klientow niewyplacalnych biur podroézy - jest wystepowanie do sadéw przeciwko (...). Dotyczylo to wystapien
sygnowanych nazwiskiem i tytulem zawodowym w mediach, prowadzenia blogu, tworzenia stron na profilu F.
dedykowanych klientom poszczegblnych biur podrézy, wzywania (...) na stronie internetowej jak i w bezposrednich
wystapieniach do informowania biur podrézy o mozliwosciach dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w
sytuacjach niewyplacalno$ci biur podrozy.



Poczawszy od polowy 2013 r. obwiniony zaczal wystepowaé¢ w imieniu poszkodowanych klientéw niewyplacalnych
biur podrézy w sprawach odszkodowawczych, poczatkowo p-ko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Finans6w a nastepnie
p-ko (...) Obwiniony spraw takich wniést i prowadzil tacznie okoto 8o.

W okresie od 27 marca do 12 sierpnia 2015 r. radca prawny P. C. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmieécia jako pelnomocnik 0séb wymienionych we wniosku o ukaranie 6 pozwéw przeciwko (...) - o zaplate.

We wrze$niu 2015 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki zwrocilo sie do obwinionego z propozycja spotkania, ktérego
przedmiotem mialo by¢ rozwigzanie konfliktu interesow jaki, zdaniem resortu, zaistnial na skutek dzialalnoéci
obwinionego. Obwiniony nie wziat udzialu w takim spotkaniu. Na rozprawie przed OSD w dniu 9 pazdziernika 2017
r. wyjasnil, ze skoro jest pelnomocnikiem przeciwnikéw (...) nie powinien sie zgodzié na takie spotkanie.

Na podstawie zeznan Swiadka E. W., bylej wicedyrektor (...), Sad I instancji ustalil, iz obwiniony nie dopuscil sie
naruszenia tajemnicy zawodowej i ujawnienia informacji niedostepnych publicznie.

Oceniajac dowod z wyjasnien obwinionego przed sadem dyscyplinarnym, OSD wskazal, iz obwiniony nie przeczyt
faktom, natomiast odmiennie oceniat swoje dzialania i ich skutki a takze kwestie konfliktu interesow.

W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze obwiniony sam przyznal, iz mial watpliwosci, czy powinien podejmowaé
sie prowadzenia tych spraw, gdyz na szkoleniu zawodowym z zakresu etyki radcowskiej przed skierowaniem
przedmiotowych spraw do sadu, konsultowat sie w tej kwestii z prowadzacym zajecia a ten doradzal mu ostrozno$c.

Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, iz stosownie do artykuléw art.6 i 22 ust. 1 1it. a (...) z dnia 10 listopada 2007
r. oraz art. 6, 10,.28 ust. 3129 ust. 1 pkt 2 (...) z dnia 22 listopada 2014 r., radca prawny nie moze prowadzié sprawy
ani udziela¢ w jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jesli udzielit wczesniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej
sprawie albo w sprawie z nig zwigzanej. W odniesieniu za$ do przepiséw Kodeksu z 2014 r. radca prawny nie moze by¢
pelnomocnikiem klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami klienta, na rzecz ktoérego uprzednio wykonywat
czynnoSci zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nia zwigzanej ani tez nie moze doradzac w takiej sytuacji
drugiej stronie. Dzialanie takie narusza bowiem zasady etyki zawodowej, dobre obyczaje i godzi w zasade niezalezno$ci
orazlojalno$ci wobec klienta. Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w K. uznal obwinionego za winnego czynéw opisanych
w pkt I i IIT wniosku o ukaranie, przyjmujac przy tym, ze mialy one postaé ciggu czynoéw, o ktérym mowa w art. 91 §
1 k.k. Czyny te polegaly na udzielaniu porad i konsultacji prawnej poszczegdlnym osobom fizycznym oraz wnoszeniu
pozwdbw przeciwko (...), na rzecz ktorego uprzednio wykonywal czynno$ci zawodowe w sprawie zwigzanej ze sprawami
wszczetymi wskutek tych pozwow. W tym zakresie (...) zmienil opis czynu, zawierajac go w pkt I orzeczenia i wymierzyt
obwinionemu jedng kare.

W ocenie OSD, sporzadzone na zlecenie (...) opracowanie prawne stanowilo wykonywanie czynno$ci zawodowych
radcy prawnego. Obwiniony wykonat je jako ekspert, ale nie ekspert - legislator, a ekspert - radca prawny, czynny
zawodowo i dysponujacy specjalistyczna wiedza w poszukiwanym przez Ministerstwo zakresie.

Sad dyscyplinarny wskazal, iz przed przyjeciem zlecenia kazdy radca prawny musi ustalié¢, czy nie zachodzi aktualny
konflikt interes6w oraz oceni¢ prawdopodobienstwo zaistnienia go w przyszloéci. Zdaniem Sadu, konflikt intereséw
mial w tym przypadku miejsce.

Obwiniony, przed przyjeciem zlecen od swoich klientow — o0séb fizycznych, wykonywat

czynno$ci zawodowe na rzecz innego klienta - Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez (...). Zlecenia te dotyczyly
tematyki, ktéra obwiniony zajmowat sie dla poprzedniego klienta a dodatkowo dzialania dla tego klienta podejmowane
byly w nieodleglym czasie. Ponadto, obwiniony przy wykonywaniu nowych zlecen korzystal z usystematyzowanych
wiadomosci pochodzacych od poprzedniego klienta.



OSD podkreslil, ze obwiniony wrecz zmonopolizowal rynek tego rodzaju spraw w Polsce i nie reagowal na protesty (...)
oraz odmowit udzialu w spotkaniu z jego przedstawicielami. Zdaniem Sadu, wyja$nienia obwinionego co do udzialu
w tym spotkaniu, $§wiadcza o jego SwiadomoSci co do istnienia konfliktu interesow.

Takie zachowanie obwinionego spowodowalo utrate zaufania poprzedniego klienta, poczucie nielojalnosci a tym
samym negatywnie rzutowalo na cale $rodowisko radcéw prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie wskazal, iz juz sama mozliwo$¢ wystgpienia kolizji interesoéw
powinna przemawiac za powstrzymaniem sie od dzialania w danej sprawie. Zaznaczyl tez, iz samo dzialanie w takich
okoliczno$ciach stanowi przewinienie formalne, niezalezne od ewentualnego skutku. Dla dzialania w warunkach
konfliktu intereséw nie jest takze konieczne ujawnienie czy tez wykorzystanie przez radce prawnego informacji
poufnych uzyskanych od poprzedniego klienta.

OSD stwierdzil, ze rowniez kwestia ewentualnego dzialania ,,w ogo6lnie pojetym interesie spolecznym" nie ekskulpuje
obwinionego.

Sad I instancji uniewinnil obwinionego od objetego pkt II wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia tajemnicy
zawodowej, poniewaz postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ujawnienia w tym zakresie przekonywujacych
dowodow.

Co do pkt ITI wniosku o ukaranie, OSD umorzyl w tym zakresie postepowania z uwagi na zmiane opisu czynu i objecie
dzialan obwinionego punktem I orzeczenia.

Wymierzenie kary pienieznej w wysokoSci 5.000 zl uzasadniono wielo$cia zachowan obwinionego, brakiem reakeji na
monity ze strony bylego klienta oraz brakiem glebszej refleksji obwinionego co do skutkéw swego dzialania. Z drugiej
strony wzieto pod uwage dobra opinie i niekaralno$¢ obwinionego oraz pewien element dzialania pro publico bono
w caloksztalcie jego dzialan.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania:

a) art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k. przez nierozpoznanie wnioskow dowodowych obwinionego, ktoére to wnioski obwiniony
podtrzymuje,

b) art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw,

c¢) art. 5 § 1 k.p.k. przez wydanie orzeczenia skazujacego, pomimo Ze przeprowadzona na podstawie zebranego
materialu dowodowego ocena dowodow nie doprowadzita do udowodnienia winy obwinionego,

- co moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego 2. alternatywnie - w wypadku nie podzielenia zarzutu z pkt 1 - bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajace na:

a) przyjeciu, ze obwiniony dzialal w warunkach konfliktu interesow,

b) przyjeciu, ze przedmiotowe sprawy klientow powoda byly ,,sprawami zwigzanymi" ze sprawa zawartej przez powoda
umowy ze (...),

¢) pominieciu, ze obwiniony zawierajac te. umowe dzialat w roli eksperta w sytuacji zblizonej do roli eksperta -
legislatora,

d) przyjeciu, ze obwiniony ,nie reagowal na protesty Ministerstwo Sportu i Turystyki swego poprzedniego klienta i to
pomimo, iz jak sam [obwiniony] przyznal sprawa wystepowania p-ko niemu budzila jego watpliwosci z pkt widzenia



naruszenia zasad etyki i na co zwrécit mu uwage prowadzacy szkolenie z zasad etyku zawodowej kiedy zwrocit sie o
porade w tym zakresie" oraz ze ,miat wiec w ocenie sadu $wiadomo$¢ istnienia konfliktu interesow",

e) przyjeciu, ze zachowanie obwinionego ,moglo wiec rodzi¢ i rodzilo u poprzedniego klienta utrate zaufania, poczucie
nielojalno$ci a tym samym réwniez negatywnie rzutowac na cale Srodowisko radcoéw prawnych",

f) przyjeciu, ze obwiniony , korzystal z usystematyzowanych wiadomosci klienta",

g) przyjeciu, ze obwiniony zawierajac umowe ze (...) otrzymal dodatkowe punkty w zwiazku z tym, ze jest radca
prawnym,

h) pominieciu, ze w oznaczeniu stron wskazanej umowy nie pojawila sie informacja, iz obwiniony umowe zawiera
jako radca prawny, a informacja ta pojawila sie jedynie w informacji dotyczacej adresu korespondencyjnego oraz, ze
umowe te mogla zawrzec takze osoba nie bedgca radcg prawnym/adwokatem,

i) przyjeciu, ze obwiniony otrzymat w zwigzku ze wskazang umowg materialy, ktore ,zawieraly usystematyzowanag
wiedze na temat dotychczasowego funkcjonowania przedmiotowej ustawy na terenie kraju i stanowily istotna i
przydatng pomoc w wykonaniu ustugi bedacej przedmiotem umowy",

i) pominieciu, ze obwiniony swe krytyczne uwagi co do sposobu implementacji art. 7 dyrektywy 90/314 przedstawial
publicznie i szeroko przez wiele lat przed zawarciem umowy, w tym takze kierowatl je w tym czasie do (...),

j) pominieciu, ze w przygotowanym opracowaniu kwestia mozliwej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa zostala jedynie zasygnalizowana, w sposob jaki obwiniony czynil to we wskazany wyzej sposob przez szereg
lat przed zawarciem umowy,

k) przyjeciu w ogblny sposob, ze obwiniony w publikacjach wskazywal, ze ,,wlasciwa droga poszkodowanych oséb -
klientow niewyplacalnych biur podrozy jest wystepowanie do sadéw p-ko (...)",

g) pominieciu przyczyn, ktére spowodowaly, ze obwiniony pozwy w imieniu klientow zaczat kierowaé réwniez wobec
(...), a nie tylko wobec (...),

h) pominieciu, ze pierwszy w tego rodzaju sprawach wyrok (...) zostal wydany wobec (...) a konieczno$¢ wystapienia
roéwniez wobec (...) powstala w zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej po zawarciu umow przez obwinionego z klientami
i udzieleniu im pomocy prawnej, w sytuacji gdy z uwagi na specyfike sprawy klienci nie mieli realnej mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej innej osoby,

i) pominieciu, ze obwiniony udzielal przed skierowaniem pozwow klientéw porad prawnych klientom w sytuacji, gdy
zgodnie z 6wczesnym orzecznictwem organem wlasciwym w tego rodzaju sprawach byt (...);

- co moglo mie¢ wplyw na ustalenie, ze obwiniony popeknil zarzucane delikty dyscyplinarne;
3. alternatywnie - w wypadku niepodzielenia zarzutdéw z pkt 11 2 - obraze przepisOw prawa materialnego:

a) art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 22 ust 1 lit. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10
listopada 2007 r. oraz art. 64 ust. 1 ustawy, o radcach prawnych w zw. z art. 6, 10 i art. 28 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 17 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1,
art. 76, art. 77 Konstytucji RP w zw. art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

- przez ich bledne zastosowanie, pomimo ze obwiniony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion zarzucanych
mu deliktow dyscyplinarnych;



a) w przypadku niepodzielenia powyzszego zarzutu - zarzut naruszenia art. 1 § 2 i § 3 k.k. przez ich niezastosowanie,
w sytuacji gdy zarzucane obwinionemu delikty dyscyplinarne nie stanowia deliktu dyscyplinarnego z uwagi na ich
znikoma spoleczng szkodliwo$é, a obwinionemu w zaistnialych okoliczno$ciach nie mozna zarzucié¢ winy.

Obwiniony wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od dokonania przypisanych deliktow
dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje: Odwolanie jest zasadne,
co skutkuje zmiang orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie i uniewinnieniem obwinionego
od postawionych zarzutow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony nie dopuscil sie dzialania w warunkach konfliktu interesow, tj.
przewinienia okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 22 ust 1 lit. a Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007 r. (w odniesieniu do czyn6w popelnionych do dnia 30 czerwca 2015 roku)
oraz art. 64 ust. 1 ustawy, o radcach prawnych w zw. z art. 6, 10 i art. 28 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. (w odniesieniu do czyn6w popelhionych od dnia 1 lipca 2015 roku).

Na poczatek uwaga dotyczaca zrodel prawa. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegl istotnych réznic pomiedzy
“konfliktem interesow” w przyjetym uchwala nr 8 /2010 IX Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada
2010 r. Kodeksie Etyki CCBE a definicja tego pojecia w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. W Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego (KERP) z dnia 22 listopada 2014 r., w art. 26 ust. 1 wprowadzono zapis, iz radca prawny nie moze Swiadczyc
pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne
zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego
klienta lub osbb, na rzecz ktoérych uprzednio wykonywal czynnos$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniong
przewage.

Pomijajac wystepujacy w nim element niezalezno$ci, odpowiada to cytowanemu przez obwinionego pkt. 3.2.3
Kodeksu Etyki CCBE.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, sporzadzenie przez radce prawnego P. C. w grudniu 2012 r. opracowania
prawnego dotyczacego funkcjonowania ustawy o ustlugach turystycznych bez watpienia mialo charakter §wiadczenia
specyficznej pomocy prawnej. Wyjatkowo$¢ tej pomocy polegala z jednej strony na elemencie publicznym (umowa ze
(...)) a z drugiej - zapotrzebowaniu zamawiajacego na wiedze ekspercka, ktora dysponowat obwiniony.

Nie przesadzajac, czy obwiniony zawarl i wykonal umowe z (...) jako radca prawny, czy tez jako prawnik - ekspert
w opiniowanej dziedzinie, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z uwagi na tres¢ art. 11 ust. 1 KERP, moglo
to wywiera¢ skutki i podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasad etyki radcy prawnego. Bez watpienia bowiem
informacja o statusie zawodowym obwinionego pojawila sie w trakcie przetargu i w zawartej w jego wyniku umowie.
Zatem, pokrzywdzony mial prawo postrzega¢ pdzniejsze zachowania obwinionego jako dzialania podjete przez radce
prawnego, co przy ich negatywnej ocenie mogloby zosta¢ uznane za naruszajace godno$¢ zawodu.

Przedmiot umowy ze (...) stanowi punkt odniesienia do tego, czy mozna uznac¢ jej wykonywanie za prowadzenie
“sprawy zwigzanej” z p6zniejszym dochodzeniem od (...) roszczen na zlecenie oso6b fizycznych. Nie ulega watpliwos$ci
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, iz opracowanie sporzadzone przez radce prawnego P. C., w czeSci dotyczacej sposobu
i skutkoéw implementacji art. 7 dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek oraz
kwestii odpowiedzialnoSci z tego tytulu Skarbu Panistwa dotyczylo takze zagadnien, wokol ktorych koncentrowaly sie
sprawy, prowadzone pdzniej przez

obwinionego w imieniu klientéw przed (...).

Nalezy jednak zastanowic sie, czy - samo w sobie - przesadza to o zaistnieniu konfliktu intereséw. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, tak nie jest.



Za tym stanowiskiem przemawia w pierwszej kolejno$ci stopien ogoélnosci obu spraw. Chronologicznie wezeéniejsza
byla sprawg natury og6lnej i dotyczyta zjawiska jako takiego, natomiast sprawy prowadzone w imieniu klientéw mialy
wymiar indywidualny. Po drugie za$, i istotniejsze, o ile sprawy roszczen klientow przeciwko Skarbowi Panistwa byly
typowymi sprawami podejmowanymi w ramach §wiadczenia pomocy prawnej, o tyle wykonanie opracowania przez
radce prawnego dr P. C. mialo inny charakter. Istota pomocy prawnej Swiadczonej przez radce prawnego jest ochrona
interesow Kklienta (art. 8 KERP). W przypadku spraw odszkodowan w zwiazku z upadlo§ciami biur podrozy taki
interes jest latwy do zidentyfikowania i stanowi go uzyskanie odszkodowania. WatpliwoSci powstaja natomiast przy
probie odpowiedzi, jak ksztaltowa¢ sie miato dzialanie w celu ochrony interesu klienta przy sporzadzaniu opracowania
prawnego na rzecz (...). Z akt sprawy wynika, ze obwiniony jako naukowiec, prawnik i publicysta od wielu lat przed
grudniem 2012 r. opowiadal sie za pelna, zgodna z zasadami prawa unijnego implementacjg art. 7 dyrektywy 90/314,
piszac takze o skutkach dla poszkodowanych i Skarbu Panstwa utrzymywania stanu wadliwego wdrozenia tego
przepisu do polskiego porzadku prawnego. Wyraz temu dal takze we wspomnianym opracowaniu prawnym.

Obwiniony w odwolaniu podkredlil, ze sporzadzajac to opracowanie wystepowat jako ,ekspert wladzy publicznej" w
obszarze tworzenia prawa. Jednocze$nie powolal sie na piSmiennictwo z zakresu etyki legislatora, zwracajac uwage,
ze nie wskazuje sie w nim na obowigzek lojalnosci legislatora a wérod atrybutow tej profesji wymienia sie odwage,
gotowo$¢ obrony wlasnych racji, fachowo$¢ i umiejetnoé¢ przyjecia naukowego punktu widzenia.

Oceniajac sytuacje z punktu widzenia obowiazku dzialania radcy prawnego w interesie klienta a jednocze$nie
legislatora, ktory ma pomodc wypracowaé Panstwu optymalne rozwiagzania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny (w tym,
konkretnym przypadku) nie dostrzega miedzy tymi “rolami” deontologicznych sprzeczno$ci. Z uwagi na szczegdlny
rodzaj zlecenia i specyficzna pozycje Kklienta, oprocz wypracowania optymalnych rozwigzan legislacyjnych,
uwzgledniajacych postulat oszczednos$ci budzetowych, do ktorych w dtuzszej perspektywie mialo przyczynié sie pelne
wdrozenia art. 7 dyrektywy 90/314, przy realizacji takiego zamo6wienia nalezalo mie¢ na wzgledzie takze podnoszone
w odwolaniu zasady konstytucyjne i interes publiczny. Z pewno$cia za$§ zadanie autora takiego opracowania nie
ograniczalo sie wylgcznie do zabezpieczenia partykularnego interesu (...).

Nalezy tez pamieta¢ o aktywnej roli obwinionego przed przyjeciem zlecenia na wykonanie opracowania dotyczacego
funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych wraz z rekomendacjami dotyczacymi zmian i po grudniu 2012
r., kiedy umowe zrealizowano. Obwiniony na wszelkich mozliwych forach domagatl sie pelnego wdrozenia unijnej

dyrektywy.

Zawierajac umowe (...) zdawal sobie sprawe z wcze$niejszych krytycznych wypowiedzi obwinionego, co potwierdzila
Swiadek E. W.. Trudno wiec przyjaé, ze w takich okoliczno$ciach (...) zakladal, ze zawarcie z obwinionym umowy
spowoduje wycofanie sie przez niego z krytycznych uwag wobec sposobu implementacji art. 7 dyrektywy 90/314.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z powyzszych wzgledow, nie sposdb mowic, ze opracowanie prawne i
pOZniejsze procesy odszkodowawcze byly “sprawami zwigzanymi “ w sposob przesadzajacy o zaistnieniu konfliktu
interesow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie prawidlowo ustalil, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zlamania
tajemnicy zawodowej. Zatem, do konfliktu interesébw mogloby doj$é jedynie, gdyby wiedza nabyta przez radce
prawnego dr P. C. w zwiazku z umowg z (...) dala nieuzasadniong przewage klientom dochodzgcym roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.

Z akt sprawy wynika, ze obwiniony po zawarciu umowy z dnia 5 grudnia 2012 r. otrzymal od pokrzywdzonego
dokumentacje zawartg na plycie DVD-R w zalaczniku do umowy zawierajaca analize funkcjonowania ustawy o
uslugach turystycznych, sporzadzona przez marszalkoéw poszczegblnych wojewddztw. Informacje w niej zawarte
zostaly nastepnie przeniesione do opracowania prawnego na str. 5-137 opracowania jako pytania, propozyje, postulaty
marszatkow, do ktérych odnosil sie obwiniony - niektoére aprobujgc, inne akceptujgc czeSciowo a jeszcze inne -
uznajac za nieuzasadnione. Na rozprawie odwolawczej obwiniony o$wiadczyl, ze nie otrzymal od zamawiajacego



innych dokumentéw. Podal takze, iz bral udzial w 2 spotkaniach w Ministerstwie, jednym - zwigzanym z zawarciem
umowy i drugim - w trakcie jej realizacji. Dotyczylo ono metodologii opracowania i wyja$nienia, uscislenia niektorych
kwestii. Radca prawny P. C. w trakcie postepowania dyscyplinarnego konsekwentnie twierdzil, ze nie korzystal w
procesach przeciwko Skarbowi Panstwa z “usystematyzowanych wiadomosci” bylego klienta, co objeto ustaleniami
Sadu dyscyplinarnego I instancji.

W odwolaniu obwiniony powolywal sie na zeznania Sswiadka E. W., ktéra nie byta w stanie skonkretyzowa¢ jakiego
rodzaju informacje obwiniony uzyskal.

Pozostaly material dowodowym sprawy takze nie potwierdza, aby - poza wspomniang informacja na plycie DVD-R -
obwinionemu przekazano cokolwiek wiece;j.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, analiza informacji przekazanych przez marszatkow wojewddztw prowadzi
do wniosku, ze wiedza uzyskana w ten sposob przez obwinionego nie dala przewagi jego p6zniejszym klientom. Uwagi
poszczegblnych wojewbddztw dotyczyly funkcjonowania calej ustawy o ustlugach turystycznych, zatem jej réznych
aspektow. Autor opracowania do zagadnienia implementacji dyrektywy odniost sie w opracowaniu w kilku miejscach,
gléwnie za$ w czesci I1. 4 - Ochrona klienta (str. 154-156). Co istotne, przedstawiona tam analiza nie odwoluje sie do
informacji przekazanych przez wojewbdztwa a zawiera jedynie wywody stricte prawne.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma to, ze obwiniony jest ekspertem w dziedzinie prawa turystycznego,
autorem szeregu komentarzy, monografii, artykuléw i innego rodzaju publikacji na ten temat. Dodatkowo jest
doktorem nauk prawnych i czynnym zawodowo radca prawnym. Stad wniosek, ze wiedza i doSwiadczenie zawodowe
wystarczaly obwinionemu do zainicjowania i skutecznego prowadzenia w imieniu klientéw spraw odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Panstwa. Informacje uzyskane w zwigzku z wykonaniem opracowania byly z tego punku widzenia
obojetne i nie dawaly klientom obwinionego zadnej przewagi.

Jedynie wiec na marginesie wypada odnotowaé¢ stanowisko obwinionego, ktéry konsekwentnie podkreslal, iz
rozpoczynajac $wiadczenie pomocy prawnej wobec klientow indywidualnych, czynit to bedac przekonanym, ze
organem wlasciwym w tego rodzaju sprawach odszkodowawczych jest Minister Finanséw, co w §wietle okoliczno$ci
wezedniejszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r. (V Ca 594/14) bylo uzasadnione.
Dopiero w zwigzku ze zmiang tej linii orzeczniczej dominujgcg praktyka sadu stalo sie wzywanie do spraw tego rodzaju
réwniez (...).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zaznaczyé¢, ze ma $wiadomo$¢ zlozonoéci i ocennoéci zagadnienia konfliktu
interesow, ktérego zaistnienie wymaga w kazdym przypadku skrupulatnej analizy danego przypadku. Nawet ona moze
jednak niekiedy prowadzié¢ do réznych ocen, w zalezno$ci od do§wiadczenia zyciowego i indywidualnych zapatrywan
na dany temat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z tym fragmentem odwolania, w ktorym wskazuje sie, iz przy ocenie czy ma
miejsce konflikt interes6w nalezy w spos6b wywazony zadba¢ o to, by nie utrudnié prawnikom pozyskania nowych
klientéw oraz nie ogranicza¢ im swobody zmiany pracy i “przechodzenia z firmy do firmy”, dbajgc jednoczeénie, by
interesy bylych klientow byly dostatecznie zabezpieczone, a zarazem nie ucierpieli na tym nowi klienci w zakresie
latwego dostepu do uslug prawniczych. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kolejno$¢ te nalezy jednak
odwrdcic, kladac akcent na gwarancjach bylego klienta.

Przykladem zbyt szerokiego rozumienia konfliktu intereséw i zwigzania spraw bylego i nowego klienta stanowi
cytowana w odwolaniu wypowiedz §wiadka E. W., ktéra przed (...) zeznala: ,Moje potoczne rozumienie tej sprawy
jest takie, ze jezeli kto§ wspolpracowal z nami, to jest z Ministerstwem, to nie powinien byé poézniej naszym
przeciwnikiem".

Nie kazda “wspolpraca” bezwzglednie przekresla mozliwo$¢ takich dzialan, choé kazdy radca prawny winien przed ich
podjeciem wykazac daleko idaca ostroznoéc i rozwage.



Jedynie na marginesie glownego nurtu sprawy wypada odnotowaé, ze postulaty radcy prawnego dr P. C. znalazly
odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych z dnia 22 lipca 2016 r. Cytowana wyzej $wiadek
E. W., na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 14 lipca 2017 r., stwierdzila, ze ,do zmiany ustawy o uslugach
turystycznych doszlo na skutej wielkiego procesu i jaki$ przyczynek dr C. w tym byl".

Z przedstawionych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
rozstrzygnieto na podstawie art. 70 (6) ust. 1 — 3 ustawy o radcach prawnych.



