Teza: brak rozliczenia z klientem

Obwiniony radca prawny na podstawie zlozonego wniosku wskazujacego rachunek bankowy swojej kancelarii
otrzymal zwrot oplaty sadowej od pozwu i nie dokonal rozliczenia sie z klientem, czym popehit delikt dyscyplinarny.

WO -134/17
ORZECZENIE
z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o czyny z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 11 ust. 2, art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/
VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1, art. 6, art. 62
ust. 3 oraz art. 46 i art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 .

z powodu odwolania obronicy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z
dnia 14 lipca 2017 ., sygn. akt: D 16/2017

orzeka:

1. zmienié pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze skresli¢ z opisu czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie
stowa ,,jego rachunkiem osobistym”

i w to miejsce wpisaé stowa ,rachunkiem bankowym powadzonym dla kancelarii obwinionego”,

2. zmieni¢ pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w zakresie czasu popelnienia czynu, ograniczajac jego czas trwania do dnia
12 sierpnia 2015 . ,

3. zmieni¢ pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce lgcznej kary pienieznej w kwocie 15.000,00 zi
orzec kare laczna w kwocie 5.000,00 (slownie: pie¢ tysiecy) zl,

4. zmieni¢ pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposdb, ze uchyli¢ rozstrzygniecie w czesci ,, i na podstawie art. 65 ust
2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat)”,

5. zmieni¢ zaskarzone uzasadnienie orzeczenia w ten sposob, ze wyeliminowaé z jego tresci fragment zawarty na
stronie 9 od stéw ,Jednakze Sad nie dysponowal materiatem dowodowym (...)” do stéw ,,(...) ze Pokrzywdzony zostal
poinformowany o obowigzku uiszczenia oplaty w czasie wlasciwym, z dochowaniem nalezytej starannosci",



6. w pozostalym zakresie utrzymac orzeczenie w mocy,

7. zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 (slownie: jeden tysiac dwieScie)
zl na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2016 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie wniosek o ukaranie r. pr. M. K. (dalej: ,Obwiniony”) wpisanego na liste radcéw prawnych pod numerem
(...)- Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie zarzucit obwinionemu, Ze:

1.

w okresie od grudnia 2012 roku do wrzeSnia 2013 roku nie dolozyl nalezytej starannos$ci w zwigzku z
reprezentowaniem skarzacego W. G., w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy
w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za sygn. akt VII P 611/13 przejawiajacy sie w zlozeniu pozwu
zaopatrzonego w braki formalne, a nastepnie nie uzupehienie tychze brakéw, w wyniku czego pozew zostal zwrdcony,
a skarzacy utracil mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia roszczenia objetego pozwem z uwagi na uplyw zawitego
terminu na jego zlozenie tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z pdzn. zm.);

2.

w okresie od grudnia 2013 roku do dnia ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, dopuscit sie naruszenia
obowiagzku dbalosci o godno$¢ zawodu przy dokonywaniu czynnoéci zawodowych oraz wykonywania czynno$ci
zawodowych w spos6b nieuczciwy poprzez brak zwrotu na rachunek klienta oplaty od pozwu w kwocie 23.019,00
z} zwroconej przez Sad na rachunek wskazany przez radce prawnego, bedacy jego rachunkiem osobistym tj. o
dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII12010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
507 z pb6zn. zm.);

3.

w okresie od marca 2013 do lipca 2015 roku radca prawny nie informowatl klienta o przebiegu i wyniku sprawy tj. o
dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507);

4.

wykonywal czynnoSci zawodowe w sposo6b nierzetelny i nieuczciwy poprzez skierowanie do skarzacego korespondencji
elektronicznej z dnia 1 lipca 2015 roku, 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015, 12:51 PM oraz z dnia 2 lipca 2015 roku, 2:42 PM,
w ktorej udzielil skarzacemu nierzetelnej informacji o przebiegu i wyniku postepowania, pomimo ze rzeczywisty stan
dotyczacy jego przebiegu i wyniku byl znany radcy prawnemu, tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia. 22 listopada 2014 roku w zwiazku z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.);



5.

w okresie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia wydania niniejszego postanowienia radca prawny nie zlozyl
wyjadnien na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwiazku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z p6Zn. zm.);

6.

od sierpnia 2015 roku do dnia wydania niniejszego postanowienia radca prawny nie wydal klientowi na jego wezwanie
dokumentow dotyczacych prowadzonej sprawy pomimo zakonczenia stosunku prawnego, tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z
poézn. zm.);

7.

w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku zlozonym w toku
postepowania toczacego sie przed (...) W. w W. (...) za sygn. akt (...) oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21
pazdziernika 2015 zlozonym w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w W.
(...) za sygn. akt (...) radca prawny zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat K. S. oraz
radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznosci objetych tajemnica zawodowa, tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z p6zn. zm.).

Obwiniony nie wni6st odpowiedzi na wniosek o ukaranie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W piSmie z dnia 21 listopada 2012 r. zostalo udzielone pelnomocnictwo r. pr. S. P. z Kancelarii (...) sp. k." do
reprezentowania I. — (...) Ltd Sp. z o.0. (dalej: (...)) w zakresie czynnoSci prawnych i faktycznych w sprawach
wobec Pokrzywdzonego. W dniu 5 grudnia 2012 r. Pokrzywdzony udzielil ogélnego pelnomocnictwa procesowego
Obwinionemu orazr. pr. K. K. (kazdemu z osobna) do dzialania przed I.. W dniu 10 grudnia 2012 r., Obwiniony zawart
z W. G. (dalej: (...)) umowe o §wiadczenie pomocy prawnej i procesowej. Przedmiot zlecenia stanowito §wiadczenie
zastepstwa prawnego i procesowego oraz podjecie wszelkich innych czynno$ci celem prowadzenia postepowania z
powddztwa Pokrzywdzonego wobec I.. Zgodnie z trescia § 2 wskazanej wyzej umowy, strony ustalily wynagrodzenie,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 5.000,00 zt powiekszone o 23% podatku VAT oraz
wynagrodzenie zalezne od wyniku sprawy. Obwiniony pokwitowal odbiér kwoty 5.000,00 zl. W okresie, co najmniej,
od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia 16 stycznia 2014 r. Obwiniony prowadzil korespondencje z Zaktadem Ubezpieczen
Spolecznych, badz otrzymywal taka korespondencje do wiadomosci. Przedmiotowa korespondencja dotyczyla zasitku
chorobowego Pokrzywdzonego.

W dniu 20 marca 2013 r., Obwiniony, dzialajac w zastepstwie Pokrzywdzonego, wnidst pozew o przywrocenie do
pracy, skierowany przeciwko 1., do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad
ten oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Obwiniony zaskarzyl wskazane wyzej postanowienie z 17
kwietnia 2013 r. zazaleniem sformulowanym w pi$mie z dnia 7 maja 2013 r. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
Obwiniony zostal wezwany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. do usuniecia brakdéw formalnych pozwu



poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 23.019,00 zl. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r., (...), (...) oddalil
zazalenie Pokrzywdzonego na postanowienie (...) w W. (...) z dnia (...)

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2013 r. skierowanym do (...)w W., (...), Obwiniony wnio6st o przedluzenie terminu do
uiszczenia oplaty od pozwu, ktory to termin uplywal z dniem 20 sierpnia 2013 r. Pokrzywdzony W. G. ui$cil po terminie
oplate sadowa w wysokoSci 23.019,00 zt od pozwu. Postanowieniem z dnia (...), (...) w W., (...) oddalil wniosek o
przedtuzenie terminu do uiszczenia oplaty zwracajac jednocze$nie pozew z uwagi na nieuiszczenie oplaty sadowe;j.
Obwiniony wystapil trzykrotnie do (...) dla(...) o zwrot uiszczonej oplaty od pozwu wskazujac wlasny rachunek
bankowy. Obwiniony zmienial numer rachunku, na ktéry miala by¢ zwrocona oplata, jednakze zawsze byl to rachunek,
ktérym dysponowal Obwiniony a nie Pokrzywdzony. Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w W., (...) (sygn. akt (...)) zarzadzil zwrot Pokrzywdzonemu oplaty od zwrbéconego pozwu (ij.
23.019,00 z1), przy czym zwrot nastapil w dniu 10 stycznia 2015 r. na rachunek wskazany przez Obwinionego.

W dniu 13 sierpnia 2013 r., Pokrzywdzony udzielit pelnomocnictwa Obwinionemu orazr. pr. K. K. do reprezentowania
przed (...), osobami prawnymi i fizycznymi, jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowo$ci prawnej,
sadami powszechnymi, komornikami sadowymi oraz organami prokuratury.

W okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 2 lipca 2015 r. Pokrzywdzony i Obwiniony prowadzili wymiane korespondencji
elektronicznej, w ktorej Pokrzywdzony zadal od Obwinionego przedstawienia informacji dotyczacej stanu jego sprawy
przeciwko I.. W dniu 20 maja 2015 r. o godz. 16.56, Obwiniony sformulowal wiadomo$¢ e-mail skierowana do
Pokrzywdzonego, w ktorej stwierdzit m.in.: ,Panska sprawa bowiem z réznych przyczyn byla skladana dwukrotnie,
raz pod sygnatura, ktérg Pan wymienia i w tej sprawie nastapil zwrot poniewaz Sad nieprawidlowo policzyt dni, i
stwierdzil, ze uiscil Pan oplate od pozwu nie w terminie, pdzniej sprawa zostala zlozona ponownie, to znaczy dwa-trzy
dni, tak, ze nie doszlo do przedawnienia i to jest obecnie przez nas poszukiwane [...]." Nastepnie, w wiadomoSci e-mail
z dnia 1lipca 2015 r. 0 godz. 12.277, Obwiniony poinformowal Pokrzywdzonego, Ze nie posiada wiedzy o prawomocnym
zakonczeniu sprawy toczacej sie przed (...),(...), sygn. akt (...)Kolejna wiadomoscia e-mail z tego samego dnia, z godziny
12:51, Obwiniony poinformowal W. G., ze nic nie wie na temat wycofania sprawy. W kolejnej wiadomosci e-mail, z
dnia 2 lipca 2016 r. godz. 12:42, Obwiniony wskazal Pokrzywdzonemu, ze nie wnosil o umorzenie postepowania z
powddztwa Pokrzywdzonego (k. 38).

W pidmie z dnia 20 maja 2015 r., wiadomosci e-mail z dnia 1 lipca 2015 r. (godz. 13.07) oraz w piSmie wniesionym w
dniu 17lipca 2015 r., Pokrzywdzony wystapit do (...) o informacje dotyczace jego sprawy przeciwko I. (sygn. akt (...)). W
piSmie dnia 20 czerwca 2015 r., Sad poinformowal Pokrzywdzonego o zwrocie pozwu oraz oplaty sadowej na rachunek
wskazany przez Obwinionego. Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r., Pokrzywdzony wypowiedzial Obwinionemu
pelnomocnictwo do reprezentowania we wszystkich postepowaniach przeciwko I.. Jednoczesnie, Pokrzywdzony
wezwal Obwinionego do poinformowania o aktualnym stanie spraw na dzien wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz
do zwrotu wszelkich posiadanych dokumentéw w sprawach przeciwko spélce (...). Pismem z dnia 17 sierpnia 2015
r., Pokrzywdzony wypowiedzial umowe zlecenia z dnia 10 grudnia 2012 r., ze skutkiem natychmiastowym, z powodu
utraty zaufania niezbednego do prowadzenia sprawy.

Nastepnie, pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r., Obwiniony zostal wezwany przez Pokrzywdzonego do udzielenia
informacji o stanie sprawy wszczetej z powddztwa Pokrzywdzonego przeciwko I. oraz o sprawie wniesionej po
raz kolejny przeciwko powyzszej spodlce, jezeli do takowego wniesienia doszlo. Pokrzywdzony wezwal Obwinionego
do zaplaty kwoty 23.019,00 z} tytulem uiszczonej, a nastepnie zwroconej oplaty sadowej, oraz kwoty 5.000,00
zl zaplaconej przez Pokrzywdzonego tytulem wynagrodzenia na podstawie umowy zlecenia Swiadczenia pomocy
prawnej i procesowej zawartej dnia 10 grudnia 2012 r. Jednocze$nie, Obwiniony zostal wezwany do zwrotu pelnej
dokumentacji sprawy prowadzonej za sygn. akt (...).

W dniu 29 wrzeénia 2015 r., (...) — W. w W., (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt
(-..)), ktérym nakazal Obwinionemu zaplaci¢ na rzecz Pokrzywdzonego kwote 23.019,00 zl wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania. W dniu 30 wrzesnia 2015 r., Sad Rejonowy dla Warszawy — W. w W. I Wydzial Cywilny



wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt(...), ktérym nakazal Obwinionemu zaplaci¢ na rzecz
Pokrzywdzonego kwote 5.000,00 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. Obwiniony wnidst sprzeciw od
nakazu zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt (...)), pismem z dnia 20 paZdziernika 2015 r. W sprzeciwie,
Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka, radcy prawnego S. P. i adwokat
K. S. na okoliczno$é dowiedzenia $wiadczenia pomocy prawnej w szerszym zakresie niz twierdzi Pokrzywdzony, tj.
negocjowania warunkéw odejScia z pracy przez Pokrzywdzonego. Obwiniony wskazal w uzasadnieniu sprzeciwu, ze
dowody z przestuchania Swiadk6w maja dotyczyé wylacznie potwierdzenia wystapienia danych zdarzen faktycznych, a
nie informacji prawnie chronionych. Zdarzenia powolane w zdaniu poprzedzajacym obejmuja sytuacje polegajace na
$wiadczeniu pomocy prawnej w szerszym zakresie niz to bylo uméwione na piSmie, np. przed (...), za wynagrodzeniem
dodatkowym, nieprzewidzianym w umowie. Obwiniony wniost takze sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 wrze$nia
2015 1. (sygn. akt (...)) dnia 21 pazdziernika 2015 r. W sprzeciwie tym, radca prawny M. K. wnidsl o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadkéw: radcy prawnego S. P. i adwokat K. S. na okoliczno$¢ dowiedzenia §wiadczenia
pomocy prawnej w szerszym zakresie niz twierdzi powdd, tj. negocjowania warunkéw odejscia z pracy przez powoda.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W., I Wydzial Cywilny zasadzil od
Obwinionego na rzecz Pokrzywdzonego kwote 5.000,00 z} wraz z odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 r. i kosztami
procesu. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w W., I Wydzial Cywilny zasadzit od Obwinionego na rzecz Pokrzywdzonego kwote 23.019,00 zl wraz
z odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 r. i kosztami procesu. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2015 r., doreczonym obwinionemu w dniu 29 pazdziernika 2015 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wezwal Obwinionego do zlozenia pisemnych wyjasnienn w zwiazku ze skarga Pokrzywdzonego, w
terminie 14 dni. Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r., stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Obwiniony, zaslaniajgc sie tajemnica zawodowa, zaniechal udzielenia wyjaénien. Nastepnie, pismem
z dnia 30 grudnia 2015 r., Zastepca Rzecznika ponownie wezwal Obwinionego do zlozenia pisemnych wyjasnien.
Obwiniony nie przedstawil wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Pismem z dnia 23 lutego 2016 r.,
Obwiniony zostal wezwany do obowigzkowego stawiennictwa w Biurze Rzecznika celem przestuchania w charakterze
Obwinionego. Obwiniony nie zado$éuczynil powyzszemu wezwaniu Rzecznika.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w W., orzeczeniem z dnia 14 lipca 2017 r.:
1.

uznal radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 2 wniosku o ukaranie czynu, przy czym przyjat, ze
czyn ten zostal popelniony w okresie od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach prawnych wymierzyt
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

2.

uznal radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 3 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, ze
czyn ten zostal popeliony w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za
czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych i wymierzyl kare pieniezna w kwocie 5.000,00
zlotych (piec tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

3.



uznal radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 4 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych
wymierzyl kare pieniezng w kwocie 5.000,00 zlotych (pieé tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o
radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

4.

uznat radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 5 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach
prawnych i wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art., 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzek}
zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pieé lat),

5.

uznal radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 6 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, ze
czyn ten zostal popelniony w okresie od 25 sierpnia 2015 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych i wymierzyt
kare pieniezng w kwocie 5.000,00 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat),

6.

uznat radce prawnego M. K., WA- (...), winnym zarzucanego w pkt 7 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, ze
czyn ten zostal popelniony przez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adw. K. S. oraz r. pr.
S. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zZtozonym w toku
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w W., I Wydzial Cywilny za sygn. akt I Nc
5116/15, ktéry to czyn stanowit przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt
2) ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec¢ lat),

7.

uniewinnil radce prawnego M. K., WA- (...), od popelienia czynu zarzuconego w punkcie 1 wniosku o ukaranie oraz
od popenienia czynu polegajacego na ztozeniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
20 pazdziernika 2015 roku wniesionym w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
W. w W. I Wydzial Cywilny za sygn. akt I Nc 5117/15 wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat K.
S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznos$ci objetych tajemnica zawodowa,

8.

na podstawie art. 65" ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach 1, 4 i 6 polgczyl w ten sposob,
ze orzeczono jako kare laczna kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

0.

Na podstawie art. 65" ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach 2, 3 i 5 polaczyl w ten sposéb,
ze orzekl jako kare laczna kare pieniezng w kwocie 15.000,00 zlotych (pietnascie tysiecy zlotych) i na podstawie art.
65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),



10.

Na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy radcach prawnych zasadzil od Obwinionego radcy prawnego M. K., WA- (...), na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 3.000,00
zlotych (trzy tysiace zlotych).

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w W. obronfica Obwinionego zlozyl odwolanie,
zaskarzajac wyzej wymienione orzeczenie w calo$ci w zakresie punktow 1-6 i 8-10, za$ odnos$nie punktu 7 orzeczenia
wylacznie w zakresie jego uzasadnienia (dot. punktu 1 wniosku o ukaranie). Na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt
2, pkt 3, pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu obronca zarzucil w zaskarzonej cze$ci — odnoénie wszystkich w/w zarzutow
— przede wszystkim pogwalcenie przepisu art. 442 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zrealizowania wskazan Sadu
odwolawczego, co skutkowalo — zdaniem obroficy ponownym wydaniem oczywiscie blednego orzeczenia, skazujacego
finalnie Obwinionego radce prawnego M. K. — na najsurowszg kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.
Ponadto — w zakresie punktu 11 8 zaskarzonego orzeczenia zarzucil:

1) zaniechanie ustalenia, co bylo rzeczywista przyczyna braku zwrotu przez Obwinionego W. G. — kwoty 23.017,00
zlotych i kiedy rzekomo taki zamiar u Obwinionego powstal. Wskazal takze, iz w sytuacji, gdy Sad I instancji nie mog}
ustali¢ przyczyny zaniechania zwrotu pieniedzy W. G., mogl skorzystaé z treéci przepisu art. 374 § 1 zdanie 2 k.p.k. i
wezwaé Obwinionego radce prawnego do obowiazkowego stawiennictwa, czego z niewiadomych przyczyn nie uczynil;

2) sprzeczno$¢ pomiedzy czeScia dyspozytywna orzeczenia, a jego uzasadnieniem polegajaca na skazaniu Obwinionego
za przelanie kwoty 23.019,00 zlotych na ,,rachunek osobisty” Obwinionego, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika jednoznacznie, iz bylo to ,(...) zlecenie platnicze rachunku nalezacego do Kancelarii (...)”;

3) sprzeczno$¢ pomiedzy czedcia dyspozytywna orzeczenia, a jego uzasadnieniem polegajaca na przyjeciu, iz ,(...) czyn
zostal popelniony w okresie od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia orzeczenia”, podczas gdy w uzasadnieniu ,,Sad
ustalil, Ze przedmiotowy czyn zostal popeliony w dniu 14 stycznia 2014 roku”;

4) sprzeczno$¢ w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia polegajaca na przyjeciu jakoby ,,Obwiniony powinien
zwrdcié Pokrzywdzonemu otrzymana kwote najp6zniej w dniu nastepnym tj. 14 stycznia 2014 roku” (strona 12 tamze)
w sytuacji, gdy stanowisko Sadu I instancji jest calkowicie sprzeczne i niezrozumiale z trescia art. 36 ust. 4 (...) jak
i ze wezeéniejszymi wywodami;

5) orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy wbrew wskazaniom Sadu odwolawczego — nie
wyjadéniono wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza podstawowej z punktu widzenia kancelarii
wszystkich rozliczen finansowych z klientem W. G., pomimo zasadniczych sprzecznosci w zaskarzonym orzeczeniu
uniemozliwiajacych dokonanie kontroli odwolawczej, a takze naruszeniu elementéw normy przepisu art. 443 k.p.k.,
bowiem w zaskarzonym orzeczeniu powolano sie na wielokrotng karalnoéé¢ dyscyplinarng Obwinionego, co nie mialo
miejsca w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 wrzeénia 2016 roku (sygnatura akt D 37/2016), a orzeczenie to zaskarzone
bylo tylko na korzys¢ Obwinionego, za$ karalno$¢ dyscyplinarna byta znana Sadowi I instancji wydajacemu orzeczenie
w dniu 26 wrze$nia 2016 roku, a (pomimo tego nie podnitst woéwczas tego argumentu, co stalo sie w chwili obecnej).

— w zakresie punktu 2 orzeczenia zarzucil:

1) bezzasadne uznanie, iz Obwiniony nie informowal W. G. o przebiegu i wyniku sprawy w okresie od 30 kwietnia
2015 roku do dnia orzekania w sytuacji, gdy sam Sad I instancji stwierdza, iz ,(...) Obwiniony odpowiadajac na
wiadomos$¢ e-mail Pokrzywdzonego zapraszal go do odbycia spotkania w celu (...) osobistego przedstawienia stanu
sprawy (wiadomo$¢ e-mail obwinionego z dnia 20 maja 2015 roku (...) na K.36 oraz 2 lipca (...) na K.38)”;

2) bezzasadne uznanie, iz Obwiniony nie informowal W. G. o przebiegu i wyniku sprawy ,,(...) do dnia orzekania”
podczas gdy z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego (patrz K-5 in fine tamze) jednoznacznie wynika,
iz w/w wypowiedzial radcy prawnemu M. K. pelnomocnictwo do reprezentowania we wszystkich postepowaniach



przeciwko I. w dniu 12 sierpnia 2015 roku, za$ 17 sierpnia 2015 roku wypowiedzial umowe zlecenia ze skutkiem
natychmiastowym.

— w zakresie punktu 3 orzeczenia zarzucil:

1) bledne przyjecie jakoby Obwiniony w spos6b nierzetelny udzielal informacji o przebiegu postepowania w dniach
1-2 lipca 2015 roku, podczas gdy w rzeczywistosci radca prawny M. K. takze wlasnie w dniu 2 lipca 2015 roku o godz.
12:42 wyslal e-mail w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i osobistego spotkania ze Swiadkiem W. G.;

— w zakresie punktu 4 orzeczenia zarzucil, iz:

1) z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz obowiazkiem Sadu I instancji bylo rozwazenie czy
stanowiska zajetego przez Obwinionego nie nalezy rozwazy¢ czy to w plaszczyznie przepisu art. 28 § 1 kodeksu karnego
czy tez w plaszczyznie przepisu art. 30 kodeksu karnego — w zwiazku z treScig przepisu art. 74(1) ustawy o radcach
prawnych;

— w zakresie zarzutu 5 orzeczenia zarzucil:

1) bledne ustalenie jakoby Obwiniony nie wydatl swiadkowi W. G. ,,dokumentéw dotyczacych prowadzonej sprawy”,
ograniczajac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zarzut, iz dotyczy to ,(...) co najmniej dokumentow (...)
przeciwko 1.”, w sytuacji, gdy swiadek W. G. domagal sie w istocie wydania przez Obwinionego jedynie oryginatu
Swiadectwa pracy, w ktoérego posiadanie nigdy Obwiniony nie wszedl i nie mogt zwrdcié¢ W. G. dokumentu... ktérego
nigdy nie mial!

— w zakresie zarzutu 6 zarzucil, iz:

1) powstaje zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy czescia dyspozytywna orzeczenia jego uzasadnieniem, bowiem w cze$ci
dyspozytywnej przyjeto jakoby Obwiniony umy$lnie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tym
zarzucie, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz ,,Sad uznal, ze czyn ten zostal popeliony
nieumy$lnie (...) moglo by¢ spowodowane niedbalstwem Obwinionego”, taka sprzeczno$¢ moze powodowaé
konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia;

2) niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze nalezy rozwazyé, czy nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w tej czesci i uniewinnienia obwinionego, bowiem przepis art. 8 kodeksu karnego przewiduje, ze wystepek
(w tym wypadku przewinienie dyscyplinarne) mozna popeié tylko wowczas takze nieumyslnie ,,jezeli ustawa tak
stanowi”, a w niniejszym przypadku ustawa tak nie stanowi.

Ponadto obronca Obwinionego wnidst o wykreslenie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nastepujgcego — nizej
wymienionego — passusu tegoz uzasadnienia zaczynajgcego sie na stronie 9 od stow: ,Jednakze Sad nie dysponowatl...
do stéw ,,...z dochowaniem nalezytych starannosci”.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, obrofica Obwinionego wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 6,
poprzez uniewinnienie Obwinionego od popelhienia wskazanego w tym punkcie czynu, a w pozostalej zaskarzonej
czesci wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. zwazyl co nastepuje.
Odwolanie obronicy Obwinionego uzna¢ nalezalto za zasadne, jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci odnoszac do zarzutu podniesionego w odwolaniu obroncy Obwinionego, naruszenia przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny przepisu art. 444 § 3 k.p.k poprzez zaniechanie zrealizowania wskazain Sadu
Odwolawczego uprzednio wydanych w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo zdaniem obroncy O. ponownym



wydaniem oczywiscie blednego orzeczenia, wskazaé nalezy, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do takiego
naruszenia nie doszlo.

Zgodnie z art. art. 444 § 3 k.p.k ,zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania
sq wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Zapatrywania prawne to wskazania
interpretacyjne stosowane w sprawie norm prawa materialnego lub procesowego, co moze by¢ polaczone z nakazem
rozwazenia przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe réznych ocen prawnych danego zachowania w zaleznoSci od
dokonanych teraz ustalen i wynikajacych z nich znamion okre§lonych przestepstw” (zob. np. ww. wyrok SN z dnia
15 listopada 2007 r., II KK 62/07). ,,Poniewaz wigzacy charakter maja jedynie zapatrywania prawne, to zasadnie
wskazuje sie, ze inne poglady sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu wyroku uchylajacego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, nie sg juz wiazace dla sadu ponownie rozpatrujacego dang sprawe” (zob.
np. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II AKa 151/00, LEX nr 44952). ,Z kolei wskazania
co do dalszego postepowania to zalecenia dotyczace potrzeby uzupelienia materialu dowodowego, sprawdzenia
i wyjasnienia nasuwajacych sie watpliwoSci, przeprowadzenia okre§lonych dowod6éw lub przeprowadzenia ich w
okre$lony sposbéb (np. przez konfrontacje) czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych okoliczno$ci. Inne
wskazania, w szczego6lnos$ci co do oceny poszczegblnych dowodow, nie sa wigzace dla sagdu ponownie rozpoznajacego
sprawe” (tak juz np. w wyroku SN z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 122). Trafnie
wiec wskazywano w orzecznictwie m.in., ze ,,poglad za$ co do motywow dzialania przestepczego sprawcy nie jest ani
zapatrywaniem prawnym, ani wskazaniem co do dalszego postepowania. Jest to typowy problem z zakresu ustalen
faktycznych, w tym za$ przedmiocie sad odwolawczy nie moze dawa¢ sadowi I instancji wskazan wiazacych, gdyz w
ten sposob ograniczalby prawo sagdu do swobodnej oceny dowodéw” (wyrok SN z dnia 10 marca 1980 r., II KR 5/80,
OSNPG 1980, nr 12, poz. 157).

W przedmiotowej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 lutego 2017 r. wskazal, iz
w toku ponownego rozpoznania sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien ponownie przeprowadzi¢ w catoSci
przewod sadowy, przestuchaé swiadkow i strony oraz rozpatrzyé¢ zarzuty podniesione w odwotlaniu pelnomocnika
obwinionego.

W ocenie Sadu w obecnym skladzie, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w odwotlaniu, ze Sad I
instancji nie wykonat zalecenn Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, czego konsekwencja — zdaniem obroncy Obwinionego
- byto wydanie oczywiscie blednego orzeczenia skazujacego Obwinionego na najsurowsza kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu, z uwagi na nieprzeshuchanie — zgodnie z zaleceniami Sadu Odwolawczego - Obwinionego.

Analiza akt postepowania dostarcza podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji w wyniku ponownego wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy przeprowadzil w caloSci przewdd sadowy, rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwolaniu obroncy
Obwinionego, przestuchal $§wiadkow, i wbrew twierdzeniom odwotlania dociekal prawdy obiektywnej. Co prawda
oddalit wniosek dowodowy obronicy Obwinionego dot. przestuchania szesciu $§wiadkéw, z uwagi jednak na fakt, iz
okoliczno$ci objete tezami dowodowymi zawnioskowanych swiadkow zostaly juz (co do zasady) udowodnione zgodnie
z twierdzeniami obrony. Nadto Sad — wbrew twierdzeniom obronicy Obwinionego - podjal probe wyjasnienia (podczas
zeznan W. G.) wszystkich okolicznoéci i watpliwoSci. Sad probowat bowiem w szczegdlnoSci wyjasnié wystepujace
rozbiezno$ci w zeznaniach Pokrzywdzonego, konfrontujac poszczegblne jego twierdzenia (w tym z przeshuchania
na etapie dochodzenia jak i z zawiadomienia o popelnieniu deliktu) i starajac sie dociec przyczyn powstatych
rozbieznoSci; probowal tez ustali¢ niewyjasnione dotychczas szczegdly oraz okoliczno$ci w drodze stosowanych pytan.
Pokrzywdzony wytlumaczyl zreszta wystepujace w jego zeznaniach rozbieznoéci. W tym miejscu na marginesie
wskazac tylko nalezy, iz w ocenie obronicy Obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie wyjas$nit wszelkich istotnych
dla sprawy kwestii — ktorego to zarzutu Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zadnym stopniu nie podziela - bowiem sam
obronca bedac na rozprawach podczas przestuchania §wiadkéw nie probowal takze ustalié¢ tych kwestii, poprzez
zadawanie $wiadkom stosownych pytan.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ponowna ocena sprawy — w innym
skladzie orzekajacym - doprowadzita de facto do tych samych wnioskéw. Jest to ocena wszechstronna, gleboka, oparta



na drobiazgowej analizie poszczegdlnych dowodéw i uwzgledniajaca ich wzajemne powigzanie. Skonfrontowanie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z materialami sprawy potwierdza shiszno$¢ tego stanowiska. Dlatego
odwolanie obroncy Obwinionego nieuwzgledniajgce zresztg calo$ci materialow sprawy, lecz traktujace poszczegdlne
okoliczno$ci w oderwaniu i eksponujace wylacznie to wszystko, co przemawia¢ moze na korzy$¢ Obwinionego, nie
moze by¢ - poza zakresem wskazanym w sentencji orzeczenia - uznane za uzasadnione.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wbrew twierdzeniom odwolania - brak jest jakichkolwiek podstaw
(okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k) do powtérnego uchylenia zaskarzonego orzeczenia (w zakresie wskazanym w
odwolaniu) i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwolania - co do pkt 1 zaskarzonego orzeczenia - w zakresie zaniechania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalenia rzeczywistej przyczyny braku zwrotu przez Obwinionego kwoty 23.017,00 zl
oraz daty powstania rzeczywiscie takiego zamiaru u Obwinionego, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Obwiniony
nie stawit sie na zadnym z pieciu termin6éw rozpraw, poczatkowo (na pierwszych dwoch terminach) probowal jeszcze
- w ostatnim momencie - usprawiedliwié swoja nieobecno$¢, natomiast na pozostale rozprawy po prostu nie przybyl,
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci.

W $wietle powyzszego nie ma racji obrofica Obwinionego, iz Sad I instancji powinien w trybie art. 374 § 1 zd.
2 k.p.k wezwaé¢ Obwinionego do osobistego stawiennictwa na rozprawe, w celu ustalenia rzeczywistej przyczyny
braku zwrotu przez Obwinionego otrzymanych przez niego (tytulem zwrotu wpisu sadowego) $rodkoéw pienieznych.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z procedura karng, od dnia 1 lipca 2015 r. obecno$é oskarzonego
(obwinionego) na rozprawie jest, co do zasady jedynie prawem oskarzonego (obwinionego), a to z uwagi na
przyjecie przez ustawodawce modelu kontradyktoryjnego sporu stron na rozprawie, z pozostawieniem im inicjatywy
dowodowej i jednoczesnym zminimalizowaniu inicjatywy dowodowej sadu. Co oznacza, iz pierwszoplanowa rzecza
jest zapewnienie Obwinionemu - w ramach postepowania dyscyplinarnego - gwarancji procesowych podjecia oraz
zrealizowania rzeczywistej i §wiadomej decyzji, czy chce Obwiniony wziaé udzial w rozprawie i sklada¢ wyjaénienia,
czy tez nie.

W przedmiotowej sprawie - w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - bez watpienia takie gwarancje zostaly
Obwinionemu zapewnione i brak jest jakichkolwiek przeslanek ustawowych do zapewnienia obecnoéci radcy
prawnego na rozprawie, a nieobecno$¢ Obwinionego radcy prawnego byla bez watpienia wynikiem jego §wiadome;j
decyzji i przyjetej taktyki procesowej. Sad na marginesie wskazuje tylko, iz postawy procesowej Obwinionego w zaden
sposob nie zmieni wezwanie radcy do osobistego stawiennictwa na rozprawie, jezeli Obwiniony Swiadomie przybiera
bierna postawe w postepowaniu. Podobne stanowisko zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
maja 2014 r., sygn. akt SDI 13/14: ,,W postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego
w rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowigzek. Prawnik musi sie jednak liczyé z konsekwencjami tego, ze nie
stawia sie na rozprawach.”

Na marginesie wskazaé tylko nalezy, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w $wietle materialu dowodowego
- dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo istotnym ustalenie rzeczywistej przyczyny braku zwrotu przez
Obwinionego kwoty 23.017,00 zl. Kwestia ta bowiem, jak stusznie wskazal Okregowy Sad Dyscyplinarny, w zaden
spos6b nie wplywa na obowiazek zwrotu przedmiotowej kwoty i nie mogla stanowié¢ usprawiedliwienia Obwinionego
dla powstrzymywania sie do rozliczenia sie z klientem. Bezspornym bowiem jest fakt, iz Obwiniony na podstawie
zlozonego przez niego wniosku wskazujacego rachunek bankowy swojej kancelarii otrzymal zwrot oplaty sadowej
od pozwu i nie dokonal do tej pory rozliczenia sie z Pokrzywdzonym. Dodatkowo wskazaé tylko nalezy, iz to
sam Obwiniony doprowadzil do takiej sytuacji, w ktérej nie uregulowal ewentualnych zasad wynagradzania go za
prowadzenie pozostalych spraw Pokrzywdzonego (poza sprawa sadowa) w formie pisemnej, co wiecej nigdy takiego
rozliczenia Pokrzywdzonemu nie przedstawil. Poza tym, wskazaé nalezy, iz Pokrzywdzony uzyskal prawomocne
orzeczenia Sadu cywilnego, potwierdzajace obowigzek Obwinionego zwrotu Pokrzywdzonemu otrzymanych kwot,
m.in. z tytulu zwrotu optaty sadowej od pozwu.



Przechodzac do kolejnego zarzutu obroncy Obwinionego, a dotyczacego sprzecznosci pomiedzy dyspozytywna czescia
orzeczenia a jego uzasadnieniem, nalezalo podzieli¢ stanowisko zawarte w odwolaniu, iz kwota 23.019,00 zl wplyneta
na rachunek bankowy prowadzonej przez Obwinionego kancelarii, a nie rachunek osobisty Obwinionego, stad tez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal zmiany w opisu czynu, za ktérego popelnienie Obwiniony zostal skazany w pkt
1 orzeczenia, skreslajac slowa ,jego rachunkiem osobistym” i w to miejsce wpisujac slowa ,rachunkiem bankowym
powadzonym dla kancelarii obwinionego”. Sad odwolawczy wskazuje nadto, iz wbrew twierdzeniom obroncy
Obwinionego, w przedmiotowe]j sprawie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ktory ze swoich rachunkéow
bankowych wskazal (ostatecznie) Obwiniony i tym samym, na ktéry rachunek (osobisty czy firmowy- prowadzonej
kancelarii) Sad dokonal zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Istotnym bowiem jest jedynie fakt, iz byl to rachunek
bankowy prowadzony dla Obwinionego, a nie dla Pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego - w caloSci chybione sa kolejne zarzuty odwolania (pkt 3 i 4 k.377) - sprzecznosé
czesci dyspozytywnej orzeczenia i jego uzasadnienia, jak i samej tre$ci uzasadnienia, m.in. w zakresie daty i okresu
popehienia przez Obwinionego opisanego czynu w pkt 1 orzeczenia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przewinienie
dyscyplinarne powstalo w wyniku dopuszczenia sie przez Obwinionego zaniechania i mialo charakter czynu trwaltego.
»Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czasem popelnienia takiego czynu zabronionego jest czas zaniechania dzialania, do ktorego
sprawca byl zobowiazany. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten, stanowiac o okreéleniu czasu czynu zabronionego, ma
na uwadze caly okres zaniechania, a nie tylko moment poczatkowy lub koficowy czynu. Jest przy tym oczywiste,
ze nie zawsze dokonanie czynu zabronionego rownowazne jest z jego zakonczeniem. O ile dokonanie przestepstwa
skutkowego uzaleznione jest od nastgpienia skutku przestepnego, ktéry nalezy sprawcy przypisac, to przestepstwo
trwale jest dokonane, gdy sprawca wywola okre§lony stan przeciwprawny. Przestepstwo trwale jest za$ zakonczone
wtedy, gdy sprawca przestaje utrzymywac 6w stan przeciwprawny.” (postanowienie z dnia 9 kwietnia 2008 r., V. CSK
508/07, LEX nr 393891, (por. tez uzasadnienie uchwaly z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, z. 1,
poz. 8).

Podobnie ujmuje te kwestie uchwata skladu 7 Sedziéw SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r., sygn. I KZP 22/00, wskazujac,
ze sformulowanie ,nie powrodci najpézniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu”, uzyte w art. 242 §
2 k.k. oznacza, ze sprawca popelnia okreSlony nim czyn przez caly okres bezprawnego przebywania na wolnos$ci.”
Oznacza to, ze tak dlugo jak sprawca utrzymuje stan bezprawny, tak dlugo trwa popelianie przez niego przewinienia
dyscyplinarnego, tj. w niniejszej sprawie: od dnia 14 stycznia 2014 r.- kiedy to Obwiniony powinien zwr6cic otrzymane
pieniadze i tym samym wywolal okre§lony ,stan przeciwprawny”, przez caly czas trwa stan bezprawny (bowiem
Obwiniony nie zwrocil tych pieniedzy). Stad tez Sad I instancji przyjal prawidlowe ramy czasowe dla popelnionego
czynu, nie czynigc w zaden spos6b podnoszonej przez obronce Obwinionego sprzecznosci. Sad w skladzie orzekajacym,
za w pelni prawidlowy uznal rozwazania i ustalenia Sadu I instancji okreélajace date poczatkowa tego przewinienia
dyscyplinarnego.

Za chybiony uznat nalezy takze zarzut odwolania dotyczacy pkt 2 i 3 orzeczenia, wskazujacy na bezzasadno$¢ uznania
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz Obwiniony nie informowat Pokrzywdzonego o przebiegu sprawy, jak i btedne
przyjecie przez ten Sad, iz Obwiniony udzielal Pokrzywdzonemu nierzetelnych informacji. Wbrew twierdzeniom
odwolania, sam fakt zaproszenia na spotkanie Pokrzywdzonego (nawet w celu przedstawieniu mu stanu sprawy)
nie jest udzieleniem stosownej informacji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz bez znaczenia pozostaje takze
okoliczno$¢ z jakiej przyczyny i z czyjego powodu nie doszlo do spotkania Obwinionego z Pokrzywdzonym. Zdaniem
bowiem Sadu, jezeli nie moglo dojs¢ do spotkania, to pozostawaly inne kanaly komunikacji — poczta, faks i droga
elektroniczna. Kazda z nich ma w dodatku ten walor, ze utrwala przekazane stanowisko i moze stanowi¢ jego dowdd,
co wiecej, Pokrzywdzony preferowal i domagal sie udzielenie wlasnie informacji w formie mailowej. Stad tez, Sad
w skladzie tu obecnym, w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, co do ostatecznego niepoinformowania przez
Obwinionego Pokrzywdzonego o stanie jego sprawy, jak i udzielania nierzetelnych informacji. Zaprezentowana przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny ocena, w tym dowod6éw przeprowadzonych na te okoliczno$¢ jest w pelni przekonujaca.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal stosownej korekty (na korzy$¢ Obwinionego)
co do czasu popelnienia czynu wskazanego w pkt 2 orzeczenia, ograniczajac go do dnia 12 sierpnia 2015 r., tj. daty
wypowiedzenia przez Pokrzywdzonego pelnomocnictwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz od dnia nastepnego obowigzek
informowania Pokrzywdzonego o stanie sprawy przez Obwinionego stal sie bezprzedmiotowy, skoro Obwiniony
uzyskal juz te informacje w drodze wlasnych staran z otrzymanej korespondencji z Sadu.

Nie ma racji tez obronica Obwinionego, iz czyny wskazane w pkt 2 i 3 orzeczenia nalezaloby uzna¢ za jeden delikt
dyscyplinarny, albowiem sg to odrebne od siebie zachowania - jedno polega nie nieudzielaniu informacji o stanie
sprawy, za$ drugie o jej udzielaniu, jednak w spos6b nierzetelny, i to pierwsze narusza 28 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,
za$ to zachowanie drugie narusza art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014.

Nie sposob bylo uznaé za zasadny takze kolejny zarzut obroncy Obwinionego - co do pkt 4 zaskarzonego orzeczenia
- wskazujacy na obowiazek Okregowego Sadu Dyscyplinarnego rozwazenia zachowania Obwinionego w postaci
niezlozenia wyjasnien na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - w aspekcie art. 28 § 1 k.k. i art. 30 k.k.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ziScily sie zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie powyzszych
przepiséw, majac zwlaszcza na uwadze, iz Obwiniony jest radcg prawnym. Sad w orzekajacym skladzie w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal za przewinienie dyscyplinarne zachowanie Obwinionego, ktéry pomimo
wezwan od Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zlozyl wyjasnien, czym bez watpienia naruszyl art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przechodzac do kolejnego zarzutu obroncy Obwinionego zawartego w odwolaniu - co do blednego ustalenia przez
Sad I instancji, dokumentéw przeznaczonych do wydania dotyczacych prowadzonej przez Obwinionego sprawy
Pokrzywdzonego - zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz niewatpliwym jest, ze Obwiniony nie wywiazal sie z obowigzku wydania
Pokrzywdzonemu, co najmniej dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Za zupelnie
bledne nalezy uznaé stanowisko wskazane w odwolaniu, bedace niczym nieuzasadniong préba ograniczenia zadania
Pokrzywdzonego skierowanego wobec Obwinionego — a tym samym zakresu zarzucanego Obwinionemu czynu,
sprowadzajacego sie de facto do Zadania zwrotu oryginalu Swiadectwa pracy i tym samym podwazenia w tym
zakresie rozstrzygniecia Sadu. Z ustalen Sadu I instancji opartych na materiale zgromadzonym w sprawie w wynika
w sposob jednoznaczny, iz Obwiniony popelnil zarzucany mu czyn, bowiem Pokrzywdzony domagal sie wydania
dokumentow (wszelkich) dotyczacych prowadzonej przez Obwinionego sprawy, a nie tylko §wiadectwa pracy, ktoremu
to obowiazkowi Obwiniony nie uczynil zado$¢, albowiem nie wydal Pokrzywdzonemu jakiegokolwiek dokumentu
dotyczacego sprawy, w tym tych wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut obroncy Obwinionego skierowany do zaskarzonego orzeczenia w pkt 6.
Wskazaé bowiem nalezy, iz w odwolaniu obronica Obwinionego dopatruje sie sprzecznosci pomiedzy dyspozytywna
czescig orzeczenia pkt 6, a treécig uzasadnienia, polegajaca na przypisaniu w tresci orzeczenia - w zakresie czynu
wskazanego w pkt 6 orzeczenia - umySlnosci w popelnieniu przez Obwinionego tego przewinienia dyscyplinarnego,
za$ w treéci samego uzasadnienia przypisania juz Obwinionemu winy nieumys$lnej, w postaci niedbalstwa.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazana sprzeczno$é w zadnym przypadku nie zachodzi. Whrew
twierdzeniom obronicy Obwinionego, odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw zawartych
w rozdzialach I-IIT kodeksu karnego upowazniaja do twierdzenia, iz od strony podmiotowej w zasadzie kazde
przewinienie dyscyplinarne moze by¢ co do zasady popelnione tak umyslnie jak i nieumyslnie. Odpowiedzialnoéc
dyscyplinarna uzalezniona jest od winy sprawcy w chwili popelienia czynu (art. 1 § 3 stosowanego odpowiednio
kodeksu karnego). Wina moze mieé posta¢ winy umyslnej, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu i popelnia go



albo winy nieumyslnej, gdy sprawca co prawda nie ma zamiaru popelnienia przestepstwa, ale wskutek niedochowania
nalezytej staranno$ci popelnia go (art. 9 § 11 2 kodeksu karnego w zw. z art. 74(1) pkt 2 ustawy o radcach prawnych).

Ponadto zdaniem Sadu orzekajacego, nie moze znalezé — wbrew sugestiom obrony — przeniesienie na grunt
prawa dyscyplinarnego zasada zawarta w art. 8 k.k., wymagajaca wskazania mocg ustawy na mozno$¢ przypisania
odpowiedzialnoéci za zachowanie nieumy$lne. ,W prawie dyscyplinarnym brak jest odpowiednika czeéci szczegblnej
k.k., wktérym konkretne rodzaje kar zostalyby przypisane do poszczegdlnych typoéw zachowan zabronionych w sposob
zroznicowany, zalezny od tego czy zachowanie ma charakter umyslny czy nieumys$lny. Nie zmienia to oczywiScie faktu,
ze konkretne przewinienia dyscyplinarne, z uwagi na ich charakter, popelnione moga by¢ wylacznie umyslnie” (W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréow, adwokatow, radecow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2012, str. 53, R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, str. 232).

W $wietle powyzszego za w pelni nieuprawniony nalezy uznaé¢ wniosek obrony o uniewinnienie Obwinionego od czynu
okre$lonego w pkt 6 zaskarzonego orzeczenia, bowiem bezspornym jest, ze Obwiniony zlozyl w toku postepowania
sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w W., I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Nc 5116/15,
wniosek o przesluchanie adwokata K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznos$ci objetych tajemnicza
zawodowa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad I instancji, w spos6b nieprawidlowy
podzielil czyn opisany w pkt 7 wniosku o ukaranie, w ten sposo6b, iz uniewinnil w pkt 7 orzeczenia Obwinionego
od ,czesci tego czynu” tj. dotyczacego wniosku o przestuchanie adwokata K. S. oraz radcy prawnego S. P., toku
postepowania sgdowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w W., I Wydzial Cywilny, sygn.
akt I Nc 5117/17, za$§ uznal Obwinionego winnym (w pkt 6 orzeczenia) zlozenia w toku postepowania sadowego
toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy W. w W., I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Nc 5116/15, wniosku o
przesluchanie adwokata K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznoSci objetych tajemnicza zawodowa. W
ocenie Sagdu Odwolawczego, prawidlowym bylo dokonanie przez Sad stosownej modyfikacji w opisie czynu, za ktérego
popehienie Sad uznal Obwinionego winnym, bez uniewinnia Obwinionego w pozostalym zakresie. Jednak z uwagi na
fakt, iz powyzsze okolicznosci nie zostaly podniesione w odwolaniu, jak rowniez nie stanowia bezwzglednej przestanki
odwolawczej pozostaly bez wplywu na zaskarzone orzeczenie.

Przechodzac do ostatniego z zarzutoéw obroncy Obwinionego, skierowanego tylko i wylacznie co do tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w tej jego czeSci, ktéra dotyczy rozwazan Sadu w zakresie czynu, od ktérego popelnienia
Obwiniony zostal uniewinniony. Sad w skladzie orzekajacym uznaje ten zarzut za zasadny i wyeliminowal fragment
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia znajdujacy sie na str. 9 uzasadnienia, rozpoczynajacy sie od stow ,Jednakze
Sad nie dysponowal materialem dowodowym(...)” do stéw ,,(...) ze Pokrzywdzony zostal poinformowany o obowigzku
uiszczenia oplaty w czasie wladciwym, z dochowaniem nalezytej starannos$ci”,

Racje ma bowiem obrofica, iz Obwiniony — jako pelnomocnik nie jest obwigzany do zaplaty — za swojego M. - wpisu
sadowego, a z uwagi na sposob sformulowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu w skierowanym
do Sadu wniosku o ukaranie - od ktérego to zarzutu Obwiniony zostal uniewinniony - i takie rozwazania Sadu byly
w zupelnoS$ci nieuprawnione.

Za chybione nalezalo takze uznac zarzut odwolania dotyczacy wymierzonych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kar,
jako kar niewspoétmiernie razaco wysokich.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt. SDI 18/16 (LEX nr 2107106) Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, iz ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym nie kazda
wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiona # podstawe odwolawcza # , lecz jedynie
jej kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary ,razaco” niewspotmiernej. W ocenie Sadu, przez

razaca niewspdlmiernos$¢ kary rozumieé nalezy réznice miedzy kara # wymierzona # przez sad pierwszej instancji
a kara # , jaka # nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw



sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice # tak oczywista # , Ze prowadzaca # do niedajacej sie zaakceptowac
nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwe;j.”

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r. sygn. akt SNO 28/06, LEX nr 568924, Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, iz ,,nie mozna zapominaé o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, realizowanej przez organy
korporacyjne, ktéorym na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego. To wilasnie odpowiednie organy quasi-sa # dowe samorzadu
zawodowego ksztaltuja # poziom sankcji za okreSlone przewinienia dyscyplinarne, za$ kontrolna funkcja Sadu
Najwyzszego o w trybie postepowania kasacyjnego nie powinna polega¢ na zbyt daleko idacej interwencji w to
uprawnienie samorzadu. W kontekscie zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, jego uwzglednienie ogranicza¢ sie #
musi zatem do skrajnych wypadkow, w ktérych wystepuje drastyczna réznica miedzy kara # wymierzona # przez sad
korporacyjny, a kara # , ktora # w $wietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.”

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pozbawienie prawa do wykonywania zawodu - jako najsurowsza z kar
przewidzianych ustawa o radcach prawnych, powinna by¢ stosowana w sytuacji skumulowania sie okolicznosci
obcigzajacych o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, ktére w ocenie Sadu wystapily - co do czynu wskazanego
w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia - w takim zakresie, ze wlasciwym bylo wymierzenie wlasnie tej kary.

Sad Odwolawczy podziela rozwazania Sadu I instancji dotyczace okoliczno$ci uzasadniajacych orzeczenie wobec
Obwinionego kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, poza rozwazaniami dotyczacymi
dotychczasowej karalno$ci Obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz racje ma
obronca Obwinionego, wskazujac na naruszenie przez Sad I instancji art. 433 k.p.k., w zakresie powolania sie przez
ten Sad - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na ustalenia dotyczace dotychczasowej karalno$ci Obwinionego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz orzeczenie surowsze to takie orzeczenie, ktore w konkretnej sytuacji zwieksza zakres
dolegliwo$ci dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,ocena, czy konkretna
zmiana w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu reformationis in peius , powinna by¢ dokonywana na
podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzysci i dolegliwo$ci taczacych sie z dang zmiang
w sytuacji oskarzonego” (SN II KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42). ,W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega
nie tylko kara lub zastosowany $rodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego. Skazanie oskarzonego za czyn
zarzucony mu wprawdzie odrebnie w akcie oskarzenia, ale wlaczony potem w opis innego przypisanego przestepstwa
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a nastepnie - przy ponownym rozpoznaniu sprawy - przypisanie takiego czynu
jako oddzielnego przestepstwa, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 kpk” (SN V KK2/09,
OSNKW 20009, nr 10, poz. 89).

Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy dokonywaniu ustalen faktycznych jak i orzekaniu nie wziat w ogéle pod uwage
okolicznosci, co do dotychczasowej karalno$ci Obwinionego.

Powyzsze nie wplynelo jednak w zaden spos6b na zmiane stanowiska Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, co do
prawidlowosci orzeczonej przez Sad I instancji - w pkt 1 orzeczenia - kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, iz orzeczona kara pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu jest wspdélmierna do stopnia zawinienia Obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
czynéw, nadto odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do Obwinionego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage wszelkie aspekty
przedmiotowej sprawy majgce wyplyw na wymiar kary, chodZ byly to de facto jedynie okoliczno$ci na niekorzy$c
Obwinionego, albowiem Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Obwiniony z uwagi na konsekwentnie prezentowana (w calym postepowaniu
dyscyplinarnym) bierng postawe, takze nie wskazal Sagdowi na istnienie takich okoliczno$ci.

Sad Odwotawczy takze nie dopatrzyt sie takich okolicznosci lagodzacych, do ktéorych bez watpienia nie moga
naleze¢ okoliczno$ci podnoszone przez obronce Obwinionego, a dotyczace ewentualnych rozliczenn Obwinionego z
Pokrzywdzonym za pozostale sprawy prowadzone przez Obwinionego Pokrzywdzonemu, czy tez fakt, iz Obwiniony
wskazal Sadowy firmowy (kancelarii), a nie osobisty rachunek bankowy, jako rachunek wtasciwy dla zwrotu oplaty
sadowej (co wskazywane bylo w rozwazaniach dotyczacych drugiego zarzutu odwolania).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w obecnym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
z dnia 24.09.1997 r sygn. akt. III SZ 2/97, ze cyt: ,Przywlaszczenie kwoty pienieznej na szkode klienta uzasadnia
wymierzenie radcy prawnemu kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu. (...) Postepowanie
Obwinionego jest bowiem postepowaniem niegodnym radcy prawnego, nieuczciwym sprzeniewierzajacym sie
Slubowaniu radcowskiemu oraz naruszajace etyke zawodowa radcy prawnego, stad Obwiniony powinien przestac
pei¢ funkcje radcy prawnego - osoby cieszacej sie publicznym zaufaniem”.

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ocene popelnionych przez
obwinionego czynéw, jak réwniez motywy jakimi kierowal sie te Sad przy wymierzaniu pozostalych kar, z
zastrzezeniem dokonanej zmiany w wysokoéci orzeczonej kary laczne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje takze, iz wymierzone Obwinionemu za czyny z pkt 2, 3 i 5 orzeczenia kary grzywny
w kwocie po 5.000,00 zl, nie moga by¢ uznane za niewspolmiernie surowe, tym bardziej w stopniu razagcym. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz kara pieniezna stanowi umiarkowany pod wzgledem dolegliwo$ci rodzaj sankcji, zajmujac trzecia
spoérod pieciu pozycji w okreélonych w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych katalogu
kar, uporzadkowanym pod wzgledem ich dolegliwos$ci. Sama wysoko$¢ kary wymierzonej Obwinionemu na poziomie
5.000,00 z} w ocenie Sadu nie jawi sie jako szczeg6lnie surowa, ale sprawiedliwa - zaréwno w kontekscie przypisanych
przewinien, jak tez na tle ustawowych granic wymiaru sankcji okreslonych w art. 65 ust. 1 ust. 2ba ustawy o radcach
prawnych. Kare pieniezna wymierza sie bowiem w granicach od pottorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Przy czym minimalne
wynagrodzenie za prace w 2015 r. wynosilo 1750 zt, aw 2016 r. 1850 zl, za§ w 2017 . 2000 2z} co 0znacza, iz wymierzona
kara znajduje sie w jej dolnych granicach, albowiem jej wysoko$¢é odpowiadala mniej niz trzykrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil jednak orzeczona w pkt 9 kare laczna z 15.000 zt na 5000 zl biorac pod uwage
w pierwszej kolejnoSci orzeczenie kary eliminacyjnej, ktéra pozbawi obwinionego prawa zarobkowania a ponadto
sytuacje finansowa obwinionego, ktérej dowiodlo niniejsze postanowienie.

Sad Odwotlawczy wskazuje nadto, iz w zaden spos6b nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami odwolania, iz wymierzone
w pkt 4 i 6 orzeczenia kary nagany sa wygérowane, a juz na pewno, ze sa nadmiernie wysokie. Kara nagany stanowi
bowiem druga kare pod wzgledem dolegliwo$ci rodzaju sankcji w ustawowym katalogu kar. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w tych dwoch przypadkach wla$nie z uwagi na fakt, iz nie mamy do czynienia z czynami godzacymi w podstawowe
zasady etyki wykonywania radcy prawnego, oraz z uwagi na mniejsza spoleczng szkodliwo$é czynu, zostaly one
potraktowane lagodniej, a adekwatna (do stopnia zawinienia) sankcja za nie, byla orzeczona kara nagany wraz z
zakazem patronatu.

Niezaleznie od powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz uchylil rozstrzygniecie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego dotyczace orzeczonego (w pkt 9 orzeczenia ) zakazu patronatu, albowiem w ocenie Sadu orzekajacego
brak jest podstaw prawnych do orzeczenia obok kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu $rodka reakcji
dyscyplinarnej - zakazu wykonywania patronatu. W ustawie o radcach prawnych wskazane sa jedynie dwa przypadki,
w art. 65 ust. 2a i 2b, w ktérych ten zakaz mozna orzec, w zwigzku z powyzszym ustawa nie przewiduje orzeczenia
zakazu patronatu obok orzeczenia kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu- ktora zostala orzeczona jako
kara laczna w pkt 8 orzeczenia, tym samym nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace zakazu



wykonywania patronatu. Nadto wskazaé nalezy, iz za powyzszym rozstrzygnieciem przemawia takze wykladnia
celowoSciowa, bowiem orzeczenie kary eliminacyjnej- kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu -czyni
bezprzedmiotowym orzekanie zakazu wykonywania patronatu.

Sad Odwolawczy - z uwagi na zaskarzenie przez obronce Obwinionego takze pkt 10 orzeczenia (co prawda bez
jakiegokolwiek w tym zakresie uzasadnienia), uznaje, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy orzekl o kosztach
postepowania, obcigzajac nimi w calo$ci Obwinionego. W $wietle dyspozycji art. 70% ust. 2 zd. drugie ustawy
o radach prawnych Obwiniony jest zobowiazany do ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego jedynie
w razie ukarania. Zatem, tylko w wypadku przypisania obwinionemu radcy prawnemu winy i wymierzenia kary
powstaje prawna mozliwo$¢ obcigzenia go kosztami postepowania dyscyplinarnego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, kiedy to Okregowy Sad Dyscyplinarny wydawal swoje rozstrzygniecie.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bez znaczenia pozostaje fakt uniewinnienia
Obwinionego jednego z zarzucanych mu czynoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r. sygn. akt SDI 25/16).

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
rozstrzygnieto na podstawie art. 70 6 ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



