Teza: niestawiennictwo obwinionego na rozprawie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ procesowy moze uzna¢ niestawiennictwo obwinionego za
nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia wystawionego przez lekarza sadowego za§wiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych dowodéw wynika, ze obwiniony zdolny jest do udzialu w
czynno$ciach procesowych.

Sygn. akt WO- 91/17

ORZECZENIE

z dnia 1 lutego 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SWSD - Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD — Jacek Bedkowski
SWSD - Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1lutego 2018r.
sprawy radcy prawnego F. W. (1)

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 4 grudnia 2012r.( tekst jednolity Dz. U. 2010r. Nr 10 poz. 65 ze zm. ) w zwiazku z art. 6 ust.2 w zw. z art. 4
ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity ogloszono uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego F. W. (1)

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 16 maja
2017r. w sprawie o sygn. akt D 67VIII/2013

orzeka:
1.

Utrzymuje w mocy Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach
z dnia 16 maja 2017r. w sprawie o sygn. akt D 67/VIII/2013;

2.

na podstawie art. 70 ®ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U.2017.1870) zasadza
od obwinionego radcy prawnego J. P. na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczalttowanej wysokosci 1.200,00
(stownie: jeden tysigc dwieécie) zlotych.



UZASADNIENIE

Kancelaria (...) (...) K. L. (...)w B. pismem z dnia 31.08.2011r. poinformowala Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izbe Radcow Prawnych w Katowicach, ze wobec radcy prawnego F. W. (1) zapadl Wyrok (...) R. (...) z 3.10.2006r.
skazujacy go na kare pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu oraz kare grzywny.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach podejmujac dzialania zwigzane z wszczeciem dochodzenia
ustalil, ze radca prawny zostal skazany réwniez innymi wyrokami w tym Wyrokiem (...)

W dniu 1 marca 2012r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy F. W. (1), ktory obejmowal 5 zarzutow.

W punkcie 3 w/w wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach zarzucil obwinionemu
popehienie przestepstwa za art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1k.k. co na podstawie art. 6 ust.2 w zw. z art. 4 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity ogloszono uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. stanowi naruszenie zasad etyki. W zakresie punktu 3 w/w wniosku o wszczecie
postepowania Obwiniony Wyrokiem (...) ktory stal sie prawomocny 26.03.2008r. zostal skazany na kare pozbawienia
wolnoSci 1 rok i 4 miesiace, 80 stawek po 20,00 zt grzywny w zawieszeniu na 3 lata. Przestepstwo popelnione przez
obwinionego polegalo na tym, ze w dniu 12 sierpnia 2005r. w R. poprzez okazanie pracownikowi Sp. Jawnej (...) M.
P. kserokopii uprzednio podrobionego dowodu wplaty kwoty 8.786,03 zl zawierajacego piecze¢ G. Bank (...) Akcyjna
(...), z ktorego wynikalo, iz w dniu 12 sierpnia 2005r. dokonal wplaty na rachunek bankowy numer (...) nalezacy
do spoltki jawnej (...) z siedziba w P. gotéwki w kwocie 8.876,03 zt tytulem zaplaty faktury nr (...), ktora to wplata w
rzeczywistoSci nie zostala dokonana, doprowadzil M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) spotka jawna
polegajacego na wydaniu towaru o wartoSci 8.786,03 zl czym dzialal na szkode wymienionej spo6tki. Przestepstwo
wypekilo znamiona art. 286 § 1 k. k .i art. 270 § 1k.k.

W dniu 12 czerwca 2012r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach uznal obwinionego winnym i wymierzyt mu
kary.

W wyniku odwolania od w/w orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012r. sygn. akt
WO - 76/2012 uchylil orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

Obwiniony po uchyleniu orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w grudniu 2012r. do maja 2017r., nie stawil sie
na zadna z wyznaczanych kilkanascie razy rozprawy dostarczajac zwolnienia lekarskie od bieglego sadowego.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach umorzyl - z uwagi na
przedawnienie karalnoSci - postepowanie przeciwko obwinionemu w stosunku do czynéw opisanych w pkt 1-4
wniosku o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2012r. poza zarzutem popelnienia przestepstwa
z art. 286§ 1 k. k .- pkt 3 w/w wniosku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach (zwany réwniez dalej OSD lub Sad I
Instancji ) Orzeczeniem z dnia 16 maja 2017r. sygn. akt D 67/VIII/2013 uznal obwinionego radce prawnego F. W. (1) za
winnego naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 4 grudnia 2012r.( tekst jednolity Dz. U. 2010r. Nr 10 poz. 65 ze zm. ) w zwigzku z art. 6 ust.2 w zw. z art. 4
ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w zw. z art. 4 ust.1 k.k. wynikajacego z popehienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k. k, za ktére obwiniony F. W. (2) zostal skazany prawomocnym Wyrokiem (...) ktére to polegalo na
tym, ze Przestepstwo popelnione przez obwinionego polegalo na tym, ze w dniu 12 sierpnia 2005r. w R. poprzez
okazanie pracownikowi Sp. Jawnej (...) M. P. kserokopii uprzednio podrobionego dowodu wplaty kwoty 8.786,03 zt
zawierajacego piecze¢ G. Bank (...) Akcyjna (...), z ktérego wynikalo, iz w dniu 12 sierpnia 2005r. dokonal wplaty na
rachunek bankowy numer (...) nalezacy do spdlki jawnej (...) z siedziba w P. gotowki w kwocie 8.876,03 zl tytulem



zaplaty faktury nr (...), ktéra to wplata w rzeczywistosci nie zostala dokonana, doprowadzil M. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) spdtka jawna polegajacego na wydaniu towaru o wartosci 8.786,03 zl czym dzialal na
szkode wymienionej spotki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu za przewinienie dyscyplinarne kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dziesieciu lat oraz obciazyl
obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.173,40zl (jeden tysiac zlotych).

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach ustalil, ze:

Obwiniony F. W. (2) zostal skazany prawomocnym Wyrokiem (...) na kare pozbawienia wolno$ci 1 rok i 4 miesiace,
80 stawek po 20,00 zt grzywny w zawieszeniu na 3 lata. Przestepstwo popeklione przez obwinionego polegalo na
tym, ze w dniu 12 sierpnia 2005r. w R. poprzez okazanie pracownikowi Sp. Jawnej (...) M. P. kserokopii uprzednio
podrobionego dowodu wplaty kwoty 8.786,03 zl zawierajacego piecze¢ G. Bank (...) Akcyjna (...) z ktérego wynikalo, iz
w dniu 12 sierpnia 2005r. dokonal wplaty na rachunek bankowy numer (...) nalezacy do sp6ikijawnej (...) z siedzibg w
P. gotowki w kwocie 8.876,03 zl tytulem zaplaty faktury nr (...), ktéra to wplata w rzeczywisto$ci nie zostata dokonana,
doprowadzil M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) spétka jawna polegajacego na wydaniu towaru o
wartoSci 8.786,03 zl czym dzialal na szkode wymienionej spolki. Przestepstwo wypelnialo znamiona m. in. Art. 286
§1k k.

Obwiniony zaskarzyl Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach
z dnia 16 maja 2017r. i zarzucil mu:

Razace naruszenie art. 6 w zw. z art. 117§ 2 i 2a k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢é obwinionego
mimo wladciwego usprawiedliwienia przyczyny nieobecnosci a tym samym pozbawienie go mozliwoéci obrony.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia OSD z 16 maja 2017r. i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Formulujac zarzuty odwolania obwiniony wskazal, Ze swoja nieobecno$¢ na wyznaczony termin rozprawy
usprawiedliwil we wlasciwy sposéb za$wiadczeniem lekarza sadowego. Fakt przedstawienia za$wiadczenia
lekarskiego jest jednoznaczny. Obwiniony podniosl, ze Sad Dyscyplinarny nie ma zadnych pranych i faktycznych
mozliwo$ci kwestionowania zasadno$ci doreczonego za$wiadczenia lekarskiego co do niemoznoéci stawiennictwa na
wyznaczony termin rozprawy. Obwiniony podal , ze prezentowanie przez Sad I Instancji pogladu, ze brak wniosku
obwinionego o odroczenie rozprawy mimo za$wiadczenia lekarskiego jest nieporozumieniem.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach prawidlowo przeprowadzil postepowanie dyscyplinarne, za$ z
zebranego materialu dowodowego wysnut stuszne wnioski.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Katowicach nie budza watpliwo$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Stwierdzi¢ trzeba, ze
ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodoéw, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie doszlo do jego
naruszenia. OSD nie braklo do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Obwiniony sformutowal jako zarzut wobec orzeczenia Sadu I Instancji naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k.
wskazujac, ze przeprowadzenie rozprawy bez udzialu obwinionego, pomimo jego usprawiedliwionej nieobecnosci
naruszylo prawo obwinionego do obrony, wyrazajjce sie w osobistym udziale oskarzonego w rozprawie .



Kwestie te byly przedmiotem rozwazan Sadu I Instancji, ktéry w pisemnym uzasadnieniu, niejako uprzedzajac zarzut
odwolania, opisal szczegélowo okolicznosci w jakich doszlo do podjecia decyzji w przedmiocie nieuwzglednienia
wniosku obwinionego o kolejne odroczenie rozprawy przed Sagdem Dyscyplinarny w zwigzku z przedtozonym przez
obwinionego zaswiadczeniem lekarskim (s. 2-3uzasadnienia ).

Obwiniony od wydania orzeczenia przez WSD z dnia 4 grudnia 2012r. sygn. akt WO — 76/2012, uchylajacego
orzeczenie OSD w Katowicach i przekazujacego je do ponownego rozpoznania, do dnia 16 maja 2017r. tj. do dnia
wydania zaskarzonego orzeczenia nie stawil sie na ani jedna wyznaczong rozprawe przysylajac zwolnienia od lekarza
bieglego sadowego.

Do czlonkéw skladu orzekajacego w rozprawach docieraly informacje ze obwiniony jest widywany na rozprawach
w sadach powszechnych w czasie, gdy rzekomo jest niezdolny do uczestniczenia przed Sadem Dyscyplinarnym.
Wobec powziecia powyzszych informacji Przewodniczacy OSD oraz rzecznik dyscyplinarny zwrdcili sie do kilku
sadow powszechnych o udzielenie informacji czy w okresach kiedy obwiniony przebywal na zwolnieniach lekarskich,
ktore przedkladal OSD, uczestniczyl rownocze$nie w rozprawach przed tymi Sadami. Udzielajac odpowiedzi(...)
pismami z dnia 5.12.2014r. i 14.11.2016r1. oraz Os$rodek (...) w R. pismem z dnia 4.12.2014r.i 7.11.2016r., (...)
pismami z dnia 3.12.2014r. i 4.11.2016r., (...)pismami z dnia 19.12.2014r. i 3.11.2016r. potwierdzily, ze obwiniony
kilkakrotnie uczestniczyl przed tymi Sadami w rozprawach w dniach i okresach, gdy przebywal na zwolnieniach
lekarskich przedkladanych przed OSD jako usprawiedliwienie nieobecno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym ( s.
2 uzasadnienia) , ktore to pisma OSD dopuscil jako dowody w sprawie. OSD w Katowicach prawidlowo ocenitl i
ustali, ze obwiniony celowo i z rozmystem wprowadzal w blad Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach co do
niemozno$ci stawiania sie na rozprawy w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad I Instancji stusznie réwniez zauwazyl, ze
obwiniony przedkladajac przy piémie z dnia 8 maja 2017r. zwolnienie lekarskie z 5.05.2017r. i zaSwiadczenie lekarza
sadowego z dnia 8.05.2017r. nie zlozyl wniosku o odroczenie rozprawy. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.p.k.” Czynno$ci
nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona,
oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o

nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 63° ust. 2 ustawy o radcach prawnych ,Niestawiennictwo obwinionego
lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie
wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci przed

rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnosé¢ za konieczna.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ procesowy moze uznac niestawiennictwo uczestnika postepowania za
nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia wystawionego przez lekarza sadowego zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych dowodéw wynika, ze uczestnik postepowania zdolny jest do
udzialu w czynnoéciach procesowych.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r. V KK 321/15

»~Norma wynikajaca z tredci art. 117 § 2 k.p.k., w przypadku usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie, implikuje koniecznoécia zaniechania przeprowadzenia planowanych czynnosci procesowych, o ile to
usprawiedliwienie jest nalezyte. Oznacza to, ze sagd ma obowigzek bada¢, czy przedstawione usprawiedliwienie
wskazuje na okolicznoéci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w
spos6b nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okoliczno$ci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez
oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spelniajacym wymogi
okres§lone w art. 117 § 2a k.p.k., ktéry to dokument sad ocenia w kontekscie innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego, w ramach przestrzegania przepiséw statuujacych jego
dyspozycyjno$¢ wobec organdéw procesowych.” ( patrz rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12



stycznia 2017 r. sygn. akt II AKa 411/16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt SDI
72/16)

Niezasadne jest wiec stwierdzenie przez obwinionego w odwolaniu ze Sad Dyscyplinarny nie ma zadnych prawnych
i faktycznych mozliwo$ci kwestionowania zasadnoSci doreczonego zaswiadczenia lekarskiego co do niemozno$ci
stawiennictwa na wyznaczony termin rozprawy.

W opisanej wyzej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi I Instancji naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w tym art. 6 i art. 117 k.p.k. Przepis art. 117 § 2a k.p.k. stanowiac, iz usprawiedliwienie niestawiennictwa uczestnika
postepowania z powodu choroby wymaga przedstawienia wystawionego przez lekarza sadowego za$wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, stanowi dopelienie normy z art. 117 § 2 k.p.k. jedynie w zakresie
okreslenia formy usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby. Dochowanie tej formy nie jest jednakze
réwnoznaczne z nalezytym usprawiedliwieniem niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Kwestia ta podlega
bowiem dokonywanej w konkretnej sprawie ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktéry moze uznaé¢ niestawiennictwo
uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia wystawionego przez lekarza sadowego
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych dowodéw wynika, ze
uczestnik postepowania zdolny jest do udzialu w czynnoéciach procesowych.

Z dokumentu zwolnienia lekarskiego wystawionego 5 maja 2017r. wynika jednoznacznie, zZe obwiniony w czasie
zwolnienia lekarskiego moze chodzié. Biorac wiec pod uwage powyzsze ustalenia OSD, iz obwiniony w latach
styczen 2013r.- maj 2017r. przedkladajac zwolnienia lekarskie i zas§wiadczenia lekarza sadowego usprawiedliwiajgce
nieobecno$¢ na rozprawach w postepowaniu dyscyplinarnym uczestniczac jednocze$nie w rozprawach przed Sadami
powszechnymi oraz fakt, ze obwiniony w czasie zwolnienia lekarskiego mogl chodzi¢ nalezy stwierdzi¢, ze Sad I
Instancji zasadnie uznal niestawiennictwo obwinionego za nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia za§wiadczenia
lekarza sadowego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie obwinionego na rozprawie.

W realiach niniejszej sprawy w dniu 9 maja 2017 r. Sad I Instancji byl nie tylko uprawniony, ale w $wietle
postawy obwinionego zobowigzany do oceny aktualno$ci wynikajacej z zaswiadczenia lekarza sagdowego sytuacji.
Obwiniony juz wczeéniej przedstawial, za§wiadczenia lekarza sadowego za§wiadczajace o niemozno$ci uczestniczenia
w rozprawie a w tym czasie obwiniony uczestniczyl w innych rozprawach przed sadem powszechnym co moze
powodowaé watpliwosci co wiarygodno$ci takich zaswiadczen.

Obwiniony wiedzial, Ze toczy sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne. OSD w okresie od stycznia 2013r do maja
2017 r, wyznaczajac tak wiele terminéw stawienia sie ( rocznie 4 -5 terminéw rozpraw ) , stworzyl obwinionemu
mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien w dogodnym dla niego terminie. Obwiniony z takiej mozliwoSci nie skorzystal. W tym
samym czasie uczestniczyl za§ w czynnosciach sadowych w sadach powszechnych .

W ocenie WSD, opisane wyzej postepowanie obwinionego w zakresie usprawiedliwiania nieobecno$ci przed Sadem
I Instancji $wiadczylo o instrumentalnym korzystaniu przez niego z instytucji prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym.

WSD ocenit tez negatywnie sposéb, w jaki obwiniony skladal wnioski o usprawiedliwienia swojej nieobecnosé,
wskazujgc przykladowo wniosek dotyczacy rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. zlozony faxem dopiero w dniu rozprawy
w sytuacji, gdy obwiniony uzyskal za§wiadczenie lekarskie juz trzy dni wezeéniej.

Zauwazyt wiec tez nalezy, ze oryginaly wniosku o usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie, zwolnienia
lekarskiego z 5.05.2017r. oraz za§wiadczenie lekarza sgdowego z 8.05.2017r. wplynely do OSD OIRP w Katowicach w
dniu 10.05.2017r., a wiec po rozprawie, ktéra odbyla sie 9.05.2017r.

OSD na rozprawie w dniu 9 maja 2017r., nie dysponowat oryginalem wniosku obwinionego o usprawiedliwienie
nieobecnoéci na rozprawie w tym dniu. Wniosek taki wplynal do OIRP w Katowicach nastepnego dnia juz po
zakonczeniu rozprawy.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza ponadto, iz w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia
obwinionego w rozprawach. Potwierdza to postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. - sygn. SDI 13/14
oraz wyrok SN z 8 lipca 2015 r. sygn. akt SDI 27/15. W zwiazku z tym OSD prawidlowo rozpoznal sprawe w dniu 9
maja 2017 r. pod nieobecno$¢ obwinionego i wydat orzeczenie.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy WSD zauwaza, zZe obwiniony naduzyl swojego prawa do obrony, a jego
postawa zmierzala do §wiadomego utrudniania postepowania dyscyplinarnego.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z obwinionym, ze Sad I Instancji przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia dopuscit
sie obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach, stworzyt obwinionemu mozliwo$¢ uczestniczenia rozprawie,
wyznaczajac na przestrzeni kilku lat kilkanascie terminéw, z ktérych obwiniony mogt wybraé jeden dogodny dla siebie
ale z tego nie skorzystal.

OSD prawidlowo zastosowat przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono uchwala nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. z tekst jednolity z 2010r. bowiem
§ 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejécia w zycie niniejszej
uchwaly zastosowanie majg przepisy dotychczasowe.

OSD OIRP w Katowicach wymierzyl obwinionemu za popelione przewinienie dyscyplinarne kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu na okres 5 lat na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3.

W dacie popehienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego tj. 12 sierpnia 2005r. obowiazywala ustawa
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, ( t.j. Dz.U.2002.123.1059), ktérej art. 65 ust. 1.pkt 3 okreslal, Ze karami
dyscyplinarnymi sa:

(...)3) zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat (...).

Jednocze$nie w tym czasie art. 65 ust. 2b.ustawy o radcach prawnych stanowil, ze ,,Obok kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego orzeka sie dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od lat dwoch do
lat dziesieciu”

Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2014 1. poz. 1778) w miejsce w/w art. 65 ust. 1 pkt 3 wprowadzono art. 65 ust. 1 pkt 4, pozostawiono bez zmian ust.2b
oraz dodano ust. 2 h..

Na mocy dodanego do art. 65 ust. 2h:

»2h. Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego pociaga za soba utrate biernego i czynnego
prawa wyborczego do organu samorzadu radcéw prawnych na czas szeSciu lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.”

W znowelizowanych przepisach, ktore weszly w zycie 25 grudnia 2014r. przyjeto, identycznie jak i poprzednio, ze
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego moze nastapi¢ na czas od trzech miesiecy do pieciu lat.

Obwinionemu wymierzono bowiem kare zawieszenia - tym samym, kare znana ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zaréwno w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r., jak i po tej dacie.

Znowelizowany przepis wszedl w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r., a wiec, OSD OIRP w Katowicach wydajac orzeczenie
wdniu 16 maja 2017 r. orzekal juz "pod rzadami" nowych przepisow. OSD OIRP w Katowicach w uzasadnieniu wskazat,
ze orzekal zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k., majacego zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko



radcom prawnym na podstawie art. 74 ' pkt 2 ustawy o radcach prawnych - gdzie nalezy zastosowaé¢ ustawe nowa,
chyba ze stara ustawa byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z art. 4. § 1. k.k.,, Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.”

Z uwagi na dodany w znowelizowanej ustawie o radcach prawnych w art. 65 ust. 2 h zdaniem WSD Sad I Instancji
prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 25 grudnia 2014 r. jako wzgledniejsze dla obwinionego.

Podobnie ocenié trzeba wymierzenie kary zakazu wykonywania patronatu. Réwniez nie jest to kara nowa i znana byta
ustawie o radcach prawnych przez caly okres od zaistnienia zarzuconego czynu do jego osadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie OSD uznajac, ze obwiniony
popehit zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne i, ze orzeczenie wobec obwinionego kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dziesieciu lat za popelnione przez
obwinionego przewinienie dyscyplinarne jest uzasadnione.

Kara musi by¢ wspdlmierna do popelionego przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby
kara spelniala wymdg wspolmiernosci do czynu, za jaki jest nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju
naruszonego obowiazku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
popelnienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé zachowanie sie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego po jego
popehieniu, w szczegblno$ci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popeklienia przewinienia i okazana skruche.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposéb ustalil katalog okolicznosci

majacych wplyw na wymierzona kare.

OSD zasadnie uznal, ze okolicznoéci popelnienia czynu sa wysoce naganne zwazywszy, ze popelnienie przez
obwinionego przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. stanowi ewidentne naruszenie godnosSci zawodu radcy prawnego.
WSD podziela poglad Sadu I Instancji wobec stawianego obwinionemu zarzutu , Ze wymierzona kara jest adekwatna,
jest dolegliwa i wypelni zakladane cele dyscyplinujaco wychowawcze oraz spowoduje zaniechania na przyszlo$c¢
popehiania przestepstw w tym oszustw.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwotg zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.



