Warszawa, dnia 26 marca 2018 roku
Teza: uczestnictwo aplikanta radcowskiego w zajeciach

Aplikant radcowski, ktéry pomimo podpisania listy obecnosci na zajeciach opuszcza je w trakcie, z powodu
pogorszenia stanu zdrowia, nie popehia deliktu dyscyplinarnego.

Sygn. akt: WO-9/18
ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Teresa Famulska
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak
SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca)
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Konrada Mazura
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku sprawy aplikanta radcowskiego R. R. (nr wp isu: (...))

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, w zwigzku z art. 1, art. 6 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzkuz § 5 pkt1i5
Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, stanowiacym zalacznik do uchwaly nr 9o/ (...) Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 17 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej w
zwigzku z § 1 pkt 2 Przepiséw porzadkowych odbywania zaje¢ aplikantéw aplikacji radcowskiej prowadzonej przez
Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie, stanowigcych zalgcznik do uchwaly nr 1161/2015 Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 roku , a takze uchwaly nr 1031/2016 Rady Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku,

na skutek odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 3 listopada 2017 roku, sygn. akt: D/63/17, wniesionego przez oskarzyciela — Rzecznika
Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego,

orzeka:
1.

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie,

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokoSci 1.200,00 (slownie: jeden tysigc

dwiescie|) ztotych, zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obcigzyé Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Dnia 12 marca 2017 r. Kierownik Dzialu Aplikacji Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie skierowala do
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wniosek o podjecie stosownych dzialan
wobec aplikanta radcowskiego R. R., ktéry dwukrotnie - w dniach 20 stycznia 2016 r. i 1 marca 2016 r. — pomimo



zlozonego podpisu dokumentujacego uczestnictwo w szkoleniu aplikantéw, po zweryfikowaniu listy obecnoéci pod
koniec zaje¢ byt na tych zajeciach nieobecny.

Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. wszczal dochodzenie w sprawie aplikanta
radcowskiego R. R., w trakcie ktérego obwiniony aplikant radowski zostal w dniu 23 maja 2017 r. przestuchany.
Obwiniony wyjaénil, iz nieobecno$¢ spowodowana byla pojawieniem sie w jego organizmie krwiomoczu co
spowodowala trwajaca od roku 2015 choroba nerek. Wyjscie z zaje¢ spowodowalo pojawienie sie krwi w moczu oraz
silne bole.

W dniu 23 maja 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw obwinionemu.

W dniu 8 czerwca 2017 r. obwiniony przedstawil obszerny wniosek dowodowy na okolicznoé¢ dlugotrwalego stanu
chorobowego mozliwo$ci wystepowania krwiomoczu oraz zwigzanych z tym dolegliwoéci bolowych.

Dowody stanowily wyniki badan lekarskich, wyniki badan laboratoryjnych, karta informacyjna leczenia szpitalnego
z okresu czasu od 30 grudnia 2015 r. do 29 maja

2017T.

Obwiniony podniést dodatkowo, iz nie mozna mu przypisa¢ winy w opuszczeniu zaje¢ ze wzgledu na to, ze bole i
krwiomocz pojawiaja sie nagle. Obwiniony wskazal, iz w ciggu 3 lat aplikacji opuszczenie zaje¢ bez wyjasnienia - z
powodu choroby zdarzylo mu sie tyko dwukrotnie.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie o zamknieciu dochodzenia i w dniu 31
sierpnia 2017 r. sformutowal wniosek o ukaranie obwinionego.

Obwiniony w dniu 30 wrze$nia 2017 r. odpowiedzial na wniosek o ukaranie.
Obwiniony wniost o przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem:

« przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy nefrologow z listy bieglych przy Sadzie Okregowym w Warszawie
na okolicznos$é okreslenia choroby obwinionego i zwigzanych z nia dolegliwosci,

« ustosunkowania sie przez Rzecznika Dyscyplinarnego do wniosku dowodowego obwinionego z dnia 8 czerwca 2017 r.

Orzeczeniem z dnia 3 listopada 2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie w sprawie prowadzonej przeciwko aplikantowi radcowskiemu R. R. uniewinnil obwinionego od
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 20 stycznia 2016 roku, w godzinach 18:30-20:00 oraz w dniu
1 marca 2017 roku, w godzinach 18:30-20:00 w Warszawie byl nieobecny na zajeciach szkoleniowych aplikantow,
pomimo zlozonego podpisu na liécie obecnosci, dokumentujacego uczestnictwo w szkoleniu w powyzszych terminach,
to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku
z art. 1, art. 6 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z § 5 pkt 1 i 5 Regulaminu odbywania
aplikacji radcowskiej, stanowigcym zalacznik do uchwaly nr 9o/VII/2009 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia
17 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej w zwiazku z § 1 pkt
2 Przepiséw porzadkowych odbywania zaje¢ aplikantoéw aplikacji radcowskiej prowadzonej przez Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Warszawie, stanowiagcych zalacznik do uchwaly nr 1161/2015 Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 roku , a takze uchwaly nr 1031/2016 Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obwinionemu nie sposéb bylo przypisa¢ winy w czasie czynu
polegajacego na opuszczeniu zajec szkoleniowych, w ktorych z obiektywnego powodu, jakim byt zwiazany z choroba
obwinionego atak bdlu oraz pojawienie sie krwiomoczu, uczestniczy¢ nie byt w stanie, co w konsekwencji musialo
skutkowac uniewinnieniem obwinionego od zarzucanych mu czynow.



Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 13 grudnia 2017 roku wnidst na niekorzy$é obwinionego — Rzecznik
Dyscyplinarny, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
wadliwym ustaleniu, ze zachowaniu obwinionego, wobec faktu, ze opuécil zajecia wskutek pojawienia sie u niego
dolegliwos$ci bolowych, nie mozna przypisa¢ winy

« oraz z ostroznoSci procesowej obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art. 1, art. 6 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwigzku z § 5 pkt 11 5 Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, stanowigcym zalacznik do uchwaly nr 9o/
VII/2009 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 17 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
odbywania aplikacji radcowskiej w zwiazku z § 1 pkt 2 Przepisow porzadkowych odbywania zaje¢ aplikantéw aplikacji
radcowskiej prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie, stanowiacych zalacznik do uchwaly
nr 1161/2015 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 roku , a takze uchwaly nr
1031/2016 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku, poprzez uznanie, ze
obwinionemu nie mozna przypisaé¢ winy w czasie popelnienia przewinien dyscyplinarnych.

Podnoszac wskazane zarzuty, oskarzyciel — Rzecznik Dyscyplinarny wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uznanie obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W dniu 17 marca 2018 roku obwiniony sformulowal odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnioést o utrzymanie w mocy
orzeczenia I instancji przedstawiajac kolejne dokumenty po$wiadczajace jego chorobe (karta informacyjna z dnia 29
grudnia 2017 roku i wydruk z systemu informatycznego M.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloéci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, z ktorych wynika, ze obwiniony faktycznie byt
nieobecny w dniu 20 stycznia 2016 roku w godzinach od 18:30 do 20:00 oraz w dniu 1 marca 2017 roku w godzinach
od 18:30 do 20:00 na zajeciach szkoleniowych, mimo zlozenia swojego podpisu na liécie obecnosci w tych dniach,
potwierdzajacego obecnosé na szkoleniu w wymienionych godzinach. Obwiniony potwierdzil te okolicznos$é.

Na podstawie zeznan obwinionego oraz przedstawionych przez niego dowodéw w postaci wynikéw badan
laboratoryjnych, badan ultrasonografii, badania echokardiograficznego oraz badania TK, przeprowadzonych w (...) w
W. Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony co najmniej od grudnia 2015 roku do maja 2017 roku chorowatl
na przewlekle klebuszkowe zapalenie nerek, objawiajace sie krwiomoczem, naglymi atakami bolu nerek, zawrotami
glowy i nudnoéciami oraz ze w dniu 20 stycznia 2016 roku w godzinach od 18:30 do 20:00 a takze w dniu 1 marca
2017 roku w godzinach od 18:30 do 20:00 obwiniony opuscil zajecia ze wzgledu na dolegliwosci objawiajace sie
krwiomoczem, nie usprawiedliwiajgc tego faktu.

Dodatkowo Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze zgodnie z przepisami porzadkowymi odbywania zajec¢ aplikantow
aplikacji radcowskiej prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie, aplikant zobowigzany
jest do potwierdzania wlasnorecznym podpisem na licie swojej obecnoéci na zajeciach przed kazdymi dwoma
jednostkami godzinowymi zaje¢ oraz ze przepisy te nie przewiduja mozliwoéci usprawiedliwiania nieobecno$ci na
zajeciach ani usprawiedliwiania opuszczenia zaje¢ w czasie ich trwania.

W niniejszej sprawie okolicznoéci stanowigce podstawe dokonania ustalen faktycznych nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie oskarzyciela — Rzecznika Dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z zaprezentowanym przez oskarzyciela — Rzecznika Dyscyplinarnego
w odwolaniu stanowiskiem, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie w pelni odczytal istote zarzutow stawianych
obwinionemu. Skoro, jak sam odwolujacy sie wskazuje, zarzut nie tyle dotyczyl naruszenia przepiséw porzadkowych,
zlozenia podpisu na licie obecno$ci, czy tez opuszczenia zajeé — co, jak przyznaje odwolujacy, nie wypelnia znamion
deliktu dyscyplinarnego — a naruszenia zasad realizowania obowigzkow aplikanta radcowskiego w sposob rzetelny,
uczciwy i zgodny z dobrymi obyczajami poprzez po$wiadczenie podpisem obecno$ci na zajeciach, a nastepnie
opuszczenie ich bez zmiany swojego o$wiadczenia w przedmiocie uczestniczenia w zajeciach, to zarzut taki nie
znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy.

Odwolujacy dalej rozwija swoje stanowisko wskazujac, ze obwiniony powinien byl zadbaé, aby wyjasnié¢ zaistnialg
sytuacje, usprawiedliwi¢ fakt opuszczenia zaje¢ i w konsekwencji podjaé dzialania w celu wyeliminowania swojego
podpisu z listy obecnosci lub zaznaczenia, ze w calych zajeciach nie uczestniczyl.

W tym miejscu jednak nalezy wskaza¢, ze po pierwsze regulamin odbywania aplikacji ani przepisy porzadkowe nie
przewiduja obowiazku, czy choéby mozliwoSci usprawiedliwiania nieobecnosci lub usprawiedliwiania opuszczenia
zaje¢ w trakcie, i po drugie nie przewidziano tez w nich stosownej procedury, w ktorej post factum mozna by
dokonywac korekty sporzadzonych list obecnoéci.

Bezsprzecznie zgodzi¢ sie nalezy, Ze obowigzkiem aplikanta radcowskiego jest uczestniczenie w zajeciach
szkoleniowych, jednak sankcja za naruszenie tego obowigzku, w przypadku stwierdzenia, ze liczba nieobecno$ci
na zajeciach przekroczyla dopuszczalny ustalony prog, skutkuje niezaliczeniem roku szkoleniowego, a nie
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby obwiniony skladajac podpis na liécie obecnoéci dzialal w celu
poswiadczenia nieprawdy, gdyz w zajeciach uczestniczyt do momentu, az uniemozliwily mu to obiektywne
dolegliwos$ci chorobowe, a jak wskazano wyzej, na obwinionym nie tylko nie ciazyl obowigzek, ale wrecz istniejace
regulacje nie dawaly mu zadnej mozliwoS$ci usprawiedliwienia swojej nieobecnoSci.

Skoro wiec obwinionemu nie sposéb bylo przypisa¢ winy, Okregowy Sad Dyscyplinarny zobowiazany byt go
uniewinnié¢, co potwierdza, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie
dokonal obrazy prawa materialnego wskazanego w odwolaniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ustawy
o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



