Teza: odmowa wszczecia dochodzenia

Nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego radca prawny podejmujacy dzialania w granicach przepisow w celu
ochrony intereséw reprezentowanego klienta.

Sygn. akt WO — 4/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgcy: SWSD Andrzej Hryniewiecki
Sedziowie: SWSD Iwona Zieleziniska
SWSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego M. H., nr wpisu (...), ze skargi D. L. o to, ze dzialajac jako pelnomocnik Pana W. S.:
1)

wystapit w dniu 8 listopada 2016 r. w S. o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 4 sierpnia 2016
r. sygn. akt (...), wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Szczecinie, mimo ze Dluzniczka
Pani D. L. splacila czeé¢ zadluzenia;

2)

wystapil w dniu 9 stycznia 2017 r. w S. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko D. L. do Komornika
Sadowego przy (...) w (...) Pana A. L. sygn. akt (...), nie uprzedzajac o tym Dluzniczki i nie wzywajac jej weczeéniej
do dobrowolnego uregulowania zadluzenia; przy czym skierowanie sprawy do egzekucji nastapilo chociaz Dhuzniczka
splacila zadluzenie,

na skutek zazalenia Pani D. L., na niekorzy$¢ obwinionego, od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt GRD/9/17,
o odmowie wszczecia dochodzenia, wskutek zawiadomienia zlozonego w dniu 8 marca 2017 r. przez Pania D. L. o
podejrzeniu popehienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. H.,

na podstawie art. 437 §1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
postanawia:
1.

utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt GRD/9/17, o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego
M.H,;



2. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w zryczaltowanej wysokosci 1
300 zi (stownie: jeden tysiac trzysta zlotych) pokrywa Krajowa
Izba Radcoéw Prawnych w W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego na skutek
zawiadomienia zlozonego w dniu 8 marca 2017 roku przez Panig D. L. o podejrzeniu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego M. H. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze radca prawny M. H.,
dzialajac jako pelnomocnik Pana W. S.:

1)

wystapil w dniu 8 listopada 2016 roku w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 sierpnia 2016
roku sygn. akt (...), wydanemu w postepowaniu upominawczym przez (...), mimo ze Dluzniczka Pani D. L. splacila
cze$é zadluzenia;

2)

wystapil w dniu 9 stycznia 2017 roku w S. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko D. L. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Pana A. L. sygn. akt (...), nie
uprzedzajac o tym Dluzniczki i nie wyzywajac jej weze$niej do dobrowolnego uregulowania zadluzenia; przy czym
skierowanie sprawy do egzekucji nastapilo chociaz Dhuzniczka splacila zadluzenie

- wobec stwierdzenia, ze czyny z pkt 11 2 nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Na powyzsze postanowienie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku wniosta zazalenie pani D. L., domagajac sie dalszego
prowadzenia sprawy i zapoznania sie z dokumentami (postanowienie o skierowaniu do mediacji wydane w dniu 03
pazdziernika 2016 roku przez(...), sygn. akt (...)oraz wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty, sygn.

(..))
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia co do stanu faktycznego i ocene prawna dokonane przez Zastepce
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie o numerze (...). Dowody przedlozone przez radce prawnego M. H.
wraz z pismem z 21 lipca 2017 r. z zalacznikami oraz przez pokrzywdzona pania D. L. wraz z pismem z dnia 20 wrze$nia
2017 roku z zalgcznikami potwierdzaja wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Zastepce Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego utrwalone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Odmienne twierdzenia pokrzywdzonej nie
znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w dokumentach wskazywanych przez
pokrzywdzona w zazaleniu.

W uzupelnieniu rozwazan Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy wskazaé, iz pokrzywdzona nie
zauwaza, ze prowadzona pomiedzy stronami postepowania toczacego sie przed (...) pod sygn. (...) mediacja nie mogla
obejmowa¢é czeéci roszczenia uznanego i niezaskarzonego przez nig w postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Szczecinie. Nie stanowi takze przewinienia dyscyplinarnego samo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu obejmujacej roszczenie jedynie w czeéci splacone. Podkre§li¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w chwili nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przeciwko pokrzywdzonej
zaleglo$§¢ objeta klauzulg wykonalno$ci istniala i byla wymagalna. Toczaca sie mediacja w sprawie o sporng cze$é
roszczenia nie przeklada sie w zaden spos6b na istnienie i wymagalnosé niezaskarzonej czesci roszczenia. Nie
popelnia przewinienia dyscyplinarnego radca prawny podejmujacy dzialania w granicach przepis6w w celu ochrony



interesOw reprezentowanego klienta. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialnoéci za negatywne skutki zwloki
dluznika reprezentowanego klienta w regulowaniu swoich zobowigzan na rzecz wierzyciela.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej, w konsekwencji powyzszych rozwazan podziela w pelni stanowisko
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego co do zasadno$ci decyzji procesowej o odmowie wszeczecia
dochodzenia podjeta przez ten organ. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do
przyjecia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przewinienia dyscyplinarnego,
a zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 70%ust. 112 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2) i ust.
2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

W takim stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia.



