Teza: cofniecie $srodka odwolawczego

Zgodnie z art. 432 k. p. k. cofniety Srodek odwolawczy sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania chyba, ze
zachodza bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art. 439 k. p. k. lub orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe
w rozumieniu art. 440 k. p .k.

Sygn. akt: WO-3/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2018r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczqcy SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Piotr Kubik
SWSD Iwona Zielezinska — sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018r. w Warszawie na posiedzeniu

sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag na postepowanie radcy prawnego B. L. na
skutek odwolania Skarzacej wniesionego w dniu 06.10.2017r. od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 20.09.2017r. sygn. akt GRD 6/2017 0 odmowie wszczecia
dochodzenia

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. . z 2017 r., poz.
1870 ze zm.)

postanawia:

1.pozostawi¢ bez rozpatrzenia odwolanie wobec cofniecia $rodka zaskarzenia przez Skarzaca pismem z dnia
12.03.2018r.

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1300,00 (slownie: jeden tysiac trzysta) zlotych
przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym obcigzyé¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 08.02.2017r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie wplynela skarga z dnia 03.02.2017r. (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na dzialania radcy prawnego B. L.. Skarzaca zarzucila radcy
prawnemu zachowanie, ktére narusza przepisy prawa, jest sprzeczne z zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami, a polegalo w szczegoblno$ci na naruszeniu obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznoSci pozyskanych
w toku rozprawy toczacej sie przy drzwiach zamknietych. W ocenie Skarzacej zachowanie radcy prawnego bylo
niezgodne z etyka zawodowg radcy prawnego, gdyz naruszalo art. 6, art. 9, art. 11 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 16 i art.
17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Do przedmiotowej skargi zostaly dolaczone stosowne zalgczniki w szczegolnos$ci
protokol z dnia 24.09.2014r. z rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy w sprawie
zwniosku W. H.i (...) sp.z 0. 0. wS. o ogloszenie upadloéci S. sygn. akt: (...).



Powyzsza skarga zostala przekazana do rozpatrzenia przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w zwiazku z tym, ze
radca prawny B. L., ktorej skarga dotyczy jest czlonkiem Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w S..

Po analizie materialtu dowodowego w ramach czynnoSci sprawdzajacych Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwrécil sie do radcy prawnego B. L. z pro$ba o ustosunkowanie
sie do tresci skargi.

Pismem z dnia 20.03.2017r. uzupelionym pismem z dnia 05.07.2017r. radca prawny B. L. ustosunkowala sie do
skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Radca prawny zaprzeczyla wszystkim zarzutom podniesionym
w skardze oraz wyjasnila, ze jest pelnomocnikiem W. H. w licznych postepowaniach sagdowych w sporach ze Skarzaca.
Wskazala, ze nie ujawnila, ani nie wykorzystala w zadnym zakresie informacji pozyskanych podczas rozprawy, ktéra
odbyla sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w dniu 24 wrzesnia 2014 roku, z wylaczeniem jawno$ci, przy
drzwiach zamknietych, a tre$¢ wniosku W. H. o ogloszenie upadlosci Spotki z dnia 28 wrze$nia 2016 roku oraz
wniosku T. G. o ogloszenie upadtoéci Spolki z dnia 13 grudnia 2016 roku nie zawieraja informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa Spotki pozyskanych na tej rozprawie. Podniosla tez, ze nie byla obecna na rozprawie
w dniu 24 wrze$nia 2014r. i zadnej informacji z tej rozprawy nie mogla w zwigzku z tym pozyska¢ a nastepnie jej
wykorzysta¢. Radca prawny B. L. wyjasnila, Zze informacje zawarte we wniosku o ogloszenie upadloéci Spolki z dnia
28 wrzeénia 2016 roku pozyskala od W. H., ktéry byl strong postepowania o ogloszenie upadloéci i uczestniczyl w
rozprawie, ktéra odbywala sie przy drzwiach zamknietych. Zaprzeczyla by to ona we wniosku T. G. o ogloszenie
upadloéci Skarzacej zamieécila informacje pozyskane na rozprawie odbywanej przy drzwiach zamknietych, gdyz stala
sie pelnomocnikiem wnioskodawczyni juz po zlozeniu przez nig wniosku o ogloszenie upadlosci Skarzacej, na etapie
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku. O$wiadczyla, ze wczedniej nie miata kontaktu z T. G., ktora zwrdécila
sie do niej o pomoc prawna po otrzymaniu ww. zarzadzenia, na skutek polecenia jej ustlug przez W. H.. W swoich
wyjaénieniach radca prawny B. L. podniosta tez, ze obowiazek zachowania tajemnicy przez radce prawnego chroni
interes klienta radcy prawnego, a nie jego przeciwnika procesowego.

W dniu 20 wrze$nia 2017r. Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k. p. k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1981 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2016.poz.233 z pdzn.zm.) wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popelienia czynow
stanowiacych naruszenie obowigzkéw zawodowych radcy prawnego okreSlonych w art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1981
r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016.poz.233 z p6éZn.zm.) oraz art. 6, art. 9, art. 11 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 16 i art. 17
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wobec stwierdzenia, ze zarzucany radcy prawnemu B. L. czyn nie zawiera znamion
deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego analiza treSci skargi, pism radcy prawnego zlozonych w celu
ustosunkowania sie do skargi, jak réwniez dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz radca
prawny B. L. dopuscila sie naruszenia zasad etyki zawodowej bedacych podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j,
w szczeg6lno$ci zwigzanego z naruszeniem przez radce prawnego tajemnicy zawodowej regulowanej przez przepis art.
3 ust 3 i ust. 4 ustawy z dnia 1981 r. o radcach prawnych oraz norm Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Uzasadniajac
swoje stanowisko Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego podnidsl, ze ustawa o radcach prawnych naklada na
radce prawnego obowigzek zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie on w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej i ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie oraz, ze przepisy
dotyczace ochrony tajemnicy zawodowej sg ukierunkowane na ochrone interesu klienta, na rzecz, ktérego $wiadczy
pomoc radca prawny. Z dokonanych przez Rzecznika ustalen wynika, ze Spoélka (...) sp. z 0.0. nie korzystala w zadnym
stopniu z uslug radcy prawnego B. L., ktéra $wiadczyta ustugi pomocy prawnej na rzecz jej przeciwnika procesowego.
W tej sytuacji zdaniem Rzecznika nie ma zadnej podstawy do przyjecia, iz radca ta dopuscila sie zarzucanych deliktéw
dyscyplinarnych w zwigzku z naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej na szkode spolki 1 (...) sp. z
0.0. z siedziba w S..



W dniu 06.10.2017r. za po$rednictwem Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w W. wplynelo odwolanie/ zazalenie / od postanowienia Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20.09.2017r. sygn. akt GRD 6/2017 o odmowie
wszczecia dochodzenia. W tresci odwolania Skarzaca zarzuca Rzecznikowi bledne ustalenie stanu faktycznego,
polegajace na przyjeciu, ze r. pr. B. L. nie dopuscila sie naruszenia tajemnicy zawodowej, bo nie reprezentowala
interesow firmy (...) sp. z 0. o. podczas, gdy istota naruszenia tajemnicy sprowadza sie do wykorzystania przez
radce prawnego B. L. informacji powzietych w toku rozprawy i w toku calej sprawy upadloSciowej, prowadzonej z
wylaczeniem jawnoéci.

W dniu 13 marca 2018r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo pismo z dnia 12 marca 2018r. Skarzacej
Spolki, w ktérym reprezentujacy Spolke, Prezes Zarzadu, M. L. cofngl zazalenie na postanowienie Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z 20 wrzeénia 2017r. oraz cofnal skarge na
postepowanie radcy prawnego B. L..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 432 k. p. k. cofniety Srodek odwotawczy sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania chyba, ze zachodza
bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art. 439

k. p. k. lub orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k. p .k.

Analiza postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z 20
wrze$nia 2017r., pod katem istnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 439 k .p. k
nie wykazala, aby naruszalo ono ktérakolwiek z przeslanek, okreslonych w tym przepisie, a ktére Wyzszy Sad
Dyscyplinarny powinien wziaé¢ pod uwage z urzedu, ani nie jest razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k. p. k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.



