Teza: pozostawienie zazalenia bez rozpoznania

Niedopuszczalne sg z mocy ustawy Srodki odwolawcze od orzeczen wydanych w I instancji, ktére w ogdle nie podlegaja
zaskarzeniu. Dotyczy to postanowien, ktore nie zamykaja drogi do wydania wyroku lub co do ktérych ustawa nie
stanowi, ze przystuguje na nie zazalenie, albo ustawa wyraznie wylacza ich zaskarzenie.

Sygn. akt: WO - 28/18

POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Arkadiusz Sawala
SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. sprawy radcy prawnego J. K.

z powodu odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2018
r. w sprawie o sygn. akt 0/OSD/34/2017

na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 430 § 1 k.p.k.
postanowienia:

pozostawié zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Zielonej Gorze odmoéwil wszezecia postepowania w sprawie Radcy Prawnego J. K..

Odpis postanowienia z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia doreczono pokrzywdzonemu
w dniu 12 maja 2017 1.

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzony zlozyl zazalenie w dniu 25 maja 2017 r.

Po rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie podtrzymat orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2018 r.
w sprawie o sygn. akt O/OSD/34/2017 postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Zielonej Gorze o odmowie wszezecia i w pkt. 2 obcigzyt Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Zielonej
Gorze kwota 2000 zl.

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o braku mozliwoéci zlozenie od niego $rodka zaskarzenia
doreczono Zastepcy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze w dniu 09
lutego 2018 r.



W dniu 12 lutego 2018 r. (doreczonego 14 lutego 2018 r.) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze zlozyl zazalenie na pkt. 2 w/w postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
Szczecinie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil co nastepuje:

Art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje wszystkie sprawy
jako sad pierwszej instancji, z wyjatkiem spraw okre$lonych w art. 66 ust. 3 oraz rozpoznawania odwolania od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub o umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie za$ z art. 74" ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Postepowania Karnego (dalej
tez KPK).

Natomiast tre$¢ art. 429 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi, iz prezes sadu pierwszej instancji odmawia
przyjecia Srodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy, jezeli
zachodza okolicznoSci okre§lone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego $rodka nastgpilo na skutek niezasadnego
przywrdcenia terminu ( art. 430 § 1 KPK)

W rozumieniu powyzszych przepiséw, niedopuszczalne sa z mocy ustawy Srodki odwolawcze od orzeczen wydanych
w I instancji, ktore w ogole nie podlegaja zaskarzeniu. Dotyczy to postanowien, ktore nie zamykaja drogi do wydania
wyroku lub co do ktorych ustawa nie stanowi, ze przystuguje na nie zazalenie, albo ustawa wyraznie wylacza ich
zaskarzenie.

Wiérod tych ostatnich znajduja sie orzeczenia, o ktdorych mowa w art. 426 § 1 KPK. Przepis ten statuuje ogélna regute, w
my$l ktérej nie podlegaja zaskarzeniu orzeczenia wydane na skutek odwotania - a wiec zapadle w wyniku rozpoznania
srodka odwolawczego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jedynie w § 3 omawianego przepisu wskazane zostaly wyjatki
od generalnej zasady niezaskarzalnoSci postanowien wydanych w toku postepowania odwolawczego. Wynika to z
licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej, m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2013 r., sygn. akt WZ 34/12, postanowienia WSD Adwokatury z dnia 26.04.2014 .,
sygn. akt WSD 63/10, czy postanowienia WSD Adwokatury z dnia 01.12.2015 r., sygn. akt WSD108/15.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 426 § 1 KPK w postepowaniu dyscyplinarnym powoduje, Ze od postanowienia
rzecznika dyscyplinarnego przystuguje odwolanie do sadu dyscyplinarnego jako sadu odwolawczego. Z kolei
natomiast rozstrzygniecie sagdu odwolawczego, zapadle w wyniku rozpoznania takiego odwolania, jest niezaskarzalne
z mocy ustawy. Potwierdzeniem powyzszego sa orzeczenia zapadle w analogicznych sprawach, m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2004 r., sygn. akt WZ 45/04 oraz postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 12.10.2013 r., sygn. akt WSD 148/12.

Zgodnie z powolanymi na wstepie przepisami, Sad pozostawia bez rozpoznania zazalenie, jesli zostalo wniesione po
terminie lub jest niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazuje, ze pokrzywdzony, korzystajac z przystugujacego mu ustawowego prawa, zaskarzyt postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania w sprawie radcy prawnego J. K.. W wyniku zlozonego przez niego odwolania,
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie, utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Majac na uwadze wyzej omawiang tre$¢ art. 426 KPK, wskazac trzeba, ze przedmiotowe postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie, utrzymujace w mocy orzeczenie Rzecznika Dyscyplinarnego, wydane zostalo jako
rozstrzygniecie zapadle w II instancji, a wiec przepisy ustawy nie przewiduja od niego Srodka zaskarzenia.



W tym miejscu, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nalezy zwrdci¢ uwage na czynnoéci Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego podjete na skutek wniesienia przez skarzacego $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu II-
instancyjnego, w sytuacji, gdy przepisy nie przewiduja w ogdle mozliwo$ci zaskarzenia.

Przywolujac teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt III KZ 18/10, nalezy wskazac, ze
"wniesienie Srodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwolawczego wydanego na skutek odwolania, kiedy to Srodek
6w nie tyle jest niedopuszczalny, ile wyraznie w ogole nie stuzy (art. 426 § 1 KPK), nie obliguje prezesa sadu do
wydawania zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 KPK, i to zarzadzenia zaskarzalnego; wystarczajace jest poprzestanie
na zarzadzeniu administracyjno-porzagdkowym wraz z zalaczeniem pisma do akt i poinformowaniem adresata lub
zwrdceniem mu pisma.

Zgodnie z przedstawionym utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego trzeba zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie blednie wydal zarzadzenie w trybie art. 429 §
1 KPK, umozliwiajac skarzacemu skladanie kolejnych srodkéw odwolawczych, wywolujacych kolejne, zbedne decyzje
procesowe. W tym przypadku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej w Szczecinie mogl, wydajac zarzadzenie w
innym trybie, unikna¢ sytuacji poddawania merytorycznej kontroli bezprzedmiotowe postepowanie.

Skoro jednakze zarzadzenie o przyjeciu Srodka odwolawczego zostalo wydane w trybie art. 429 § 1 KPK,, to rozpoznajac
przedmiotowe zazalenie nalezy podkresli¢, nie ma podstaw do przyjecia §rodka odwolawczego, albowiem jest ono
bezwzglednie niedopuszczalne z mocy ustawy, gdyz postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt O/0OSD/34/2017 bylo orzeczeniem zapadlym w II instancji, co w konsekwencji
oznacza, ze Z mocy przepisu nie stuzy od niego $§rodek zaskarzenia.

Wobec tego uzna¢ nalezy, ze skarzacy (Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Zielonej Gorze ) nie miat racji twierdzac, iz przystuguje mu $rodek odwolawczy od przedmiotowego postanowienia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt 0/0OSD/34/2017, o
czym jednoznacznie stanowia przywolane wyzej przepisy i orzecznictwo.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.



