Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Koszty postepowania dyscyplinarnego stanowig wszelkie wydatki poniesione w zwiazku z tym postepowaniem
(m.in. koszty rozprawy, wynagrodzenia sedziéw, rzecznikow dyscyplinarnych, oraz inne wydatki), przy ustalaniu ich
wysokoSci nie ma znaczenia, ze obwiniony przyznal sie do winy. Z uwagi za$ na fakt, iz koszty te maja charakter
ryczaltowy, sad nie ma obowiazku rozliczenia poszczego6lnych wydatkow.

Sygn. akt: WO - 25/18

ORZECZENIE

z dnia 4 kwietnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Arkadiusz Sawala
SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego
Boguslawy Boyen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. sprawy radcy prawnego
Z.H.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, art. 6, art.7 ust.3, art. 12 ust.3,
art. 38 ust. 1, 3, 4, 517 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego Z. H. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt D 36/X/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt D 36/X/17 w zakresie pkt. 2;

2. obcigza obwinionego kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1200,00 7} (stownie: jeden tysiac dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE
Radca Prawny Z. H. zostal obwiniony o to Ze:

dnia 29.05.2011 r. w G., dzialajac jako pelnomocnik J. J. w sprawie Sygn. akt:(...), zawistej przed SR(...) w B.,
sporzadzajac odpowiedZz na pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, uzyt w treéci uzasadnienia szeregu
nieprawdziwych stwierdzen, a takze niesprawdzonych informacji stanowigcych naduzycie wolnos$ci pisma okreslonej



przepisami prawa i rzeczowa potrzeba zarzucajac m.in. W. J. ,wierutne klamstwa”, kradziez rzeczy stanowiacych
~majatek dziecka”, a takze postuzenie sie manipulacja, polegajaca na przekazaniu Sadowi przez W. J. informacji o
przebytym zawale serca, co wedtug pelnomocnika stanowi nieprawdziwg informacje, bez jej uprzedniego sprawdzenia,
okazujac w ten sposdéb brak umiaru i taktu oraz powsciagliwos$ci w okazywaniu osobistego stosunku do jednej ze
stron postepowania, a takze przedstawiajac te strone w niewlasciwym $wietle, przez co nie dopehit ciazacego na
nim obowigzku rzetelnego, uczciwego i zgodnego z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. naruszenia art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 6, art.7 ust.3, art. 12 ust.3, art. 38 ust. 1, 3, 4, 517 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. orzeczeniem z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.
akt D 36/X/2017, obwinionego radce prawnego Z. H.:

1. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze dnia 29.05.2011 r. w G.,
dzialajac jako pelnomocnik J. J. w sprawie Sygn. akt:(...), zawislej przed SR (...) w B., sporzadzajac odpowiedzZ na
pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, uzyl w tresci uzasadnienia szeregu nieprawdziwych stwierdzen, a
takze niesprawdzonych informacji stanowiacych naduzycie wolnoéci pisma okreélonej przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba zarzucajac m.in. W. J. ,wierutne klamstwa”, kradziez rzeczy stanowiacych ,majatek dziecka”, a takze
postuzenie sie manipulacjg, polegajaca na przekazaniu Sadowi przez W. J. informacji o przebytym zawale serca, co
wedlug pelnomocnika stanowi nieprawdziwa informacje, bez jej uprzedniego sprawdzenia, okazujac w ten sposob
brak umiaru i taktu oraz powsciagliwoSci w okazywaniu osobistego stosunku do jednej ze stron postepowania, a
takze przedstawiajac te strone w niewlasciwym $wietle, przez co nie dopeknil cigzacego na nim obowiazku rzetelnego,
uczciwego i zgodnego z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz podwazyl zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 0
radcach prawnych, art. 6, art.7 ust.3, art. 12 ust.3, art. 38 ust. 1, 3, 4, 5 i 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt
mu za ten czyn kare upomnienia,

2. zasadzil od obwinionego Z. H. koszty postepowania w kwocie 1.204,60 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Katowicach.

Od orzeczenia odwolal sie obwiniony, zaskarzajac je w czeéci tj. co do kosztéw procesu ( pkt. 2 orzeczenia ) na swoja
korzy$¢iwnoszac o zmiane orzeczenia w punkcie 2 orzeczenia i miarkowanie kosztow sagdowych poprzezich obnizenia.
Uzasadniajac odwolanie obwiniony podniosl, iz koszty te sa zawyzone, albowiem obwiniony przyznat sie do winy i
przeprosil pokrzywdzonego. Nadto wskazal, iz Sad nie uzasadnil w/w kosztéw.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Katowicach.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwiagzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

W mysél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 438



pkt 2k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.
Odnos$nie zarzutdw przedstawionych przez obwinionego w odwolaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje:

Odwolanie obwinione ograniczone zostalo do pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia, w ktérym od obwinionego zasadzono na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach koszty postepowania w kwocie 1.204,60 zL. Obwiniony wskazal,
iz koszty te sa zawyzone, albowiem obwiniony przyznal sie do winy i przeprosit pokrzywdzonego. Nadto obwiniony
podniosl, iz Sad nie uzasadnil w/w kosztéw.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, iz odwolanie obwinionego co do kosztéw procesu jest dopuszczalne, albowiem jak
slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ( sygn. akt SDI 29/16 ), zawarte w
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania jest orzeczeniem,
a nie postanowieniem, a uznaé nalezy, iz przystuguje od niego odwolanie.

W niniejszym przypadku obwiniony zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, a wiec to obwinionego obciazaja
koszty postepowania zgodnie z art. 706 ust.2 ustawy o radcach prawnych. Stosownie bowiem do dyrektywy zawartej
w powolanym wyzej przepisie obwiniony jest zobowiazany do ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego w
razie jego ukarania.

Niezaleznie od tego, obecnie przepis art. 70% ust. 1 ustawy o radcach prawnych deklaruje, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany (zostaly okreSlone w uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych
nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego).

Zgodnie zatem z przywolana wyzej uchwala, zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego okreSlane sa
w formie oplaty, ktéra wynosi w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w I instancji od 500 do 3 000 zl, natomiast w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w II instancji oplata ta wynosi od 1 000 do 3 000 zl.

Zasadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach koszty mieécily sie w w/w granicach, co wiecej byly one
wymierzone w dolnej granicy ustawowego unormowania (maksymalna kwota to 3000 zl). W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nie ma wiec podstaw do kwestionowania, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach blednie
okreslil wysoko$¢ oplaty w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie.

Co wiecej ustalajac w/w kwote na 1.204,60 zl uzna¢ nalezy, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach wzial
pod uwage zaréwno liczbe i czasochlonno$é czynnoéci procesowych, rozpraw, posiedzen oraz rodzaj i stopien
zawisto$ci sprawy ( § 1 ust. 2 uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okre$lenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego) w sprawie bowiem bylo
m.in. przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz proces sagdowy zakoniczony
wydaniem orzeczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz Sad nie wzigl pod uwage faktu, iz obwiniony przyznal sie do winy oraz faktu, iz w sprawie
bylajednarozprawa, podkresli¢ nalezy, iz koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione
w zwigzku z tym postepowaniem (m.in. koszty rozprawy, wynagrodzenia sedzidéw, rzecznikow dyscyplinarnych, oraz
inne wydatki), nie ma przy tym znaczenia czy obwiniony przyznal sie do winy. Z uwagi za$ na fakt, iz koszty te maja
charakter ryczaltowy, Sad nie ma wiec obowiazku rozliczenia poszczeg6lnych wydatkow.

Poczynione wiec przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalenia w zakresie wysokoS$ci oplaty uzna¢ nalezy za sluszne
iracjonalne.



Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem
dyscyplinarnym pokrywa wladciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego
konieczne bylo obciazy¢ obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 z} (stownie: jeden tysiac dwieécie zlotych) zlotych, platne na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



