Teza: brak statusu strony w postepowaniu dyscyplinarnym

Osoba, ktora nie ma statusu strony w postepowaniu dyscyplinarnym a jedynie zawiadomila o delikcie dyscyplinarnym,
nie jest uprawniona do wniesienia odwolania. Takie odwolanie pozostawia sie w aktach bez rozpoznania.

WO-20/18

POSTANOWIENIE

z dnia 26 marca 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWDS Teresa Famulska /sprawozdawca/
SWDS Marek Hamerlik
SWDS Jolanta Ruszczak
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego K. M.

postanawia

na podstawie art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 radcach prawnych w zwigzku z treécig art. 429 § 1 k.p.k. , art. 430 k.p.k.
odmawia przyjecie odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sygn. akt OSD 42/17 w sprawie radcy prawnego R. W., wniesionego w
dniu 11 grudnia 2017 r. przez J. K.

postanawia

pozostawi¢ je w aktach sprawy bez rozpoznania,

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2017 r. J. K. wniost odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika W 2017 r. sygn. akt 40/17 ws. radcy prawnego R. W.. Powyzsze
odwolanie zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2017 r. pozostawil w aktach bez rozpoznania.

Nastepnie zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2017 r. przyjeto Srodek zaskarzenia - odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP we Wroctawiu w sprawie sygn. akt OSD 42/ 17 z dnia 2 pazdziernika 2017 roku wniesionego
przez skarzacego J. K. w sprawie radcy prawnego R. W., albowiem uznano, ze wyzej wymienione odwolanie spelnia
wymogi odwolania przewidziane w postepowaniu dyscyplinarnym,;

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje :

Powyzsze odwolanie J. K. wniost jako pokrzywdzony. J. K. w calym postepowaniu okre§lal sie jako pokrzywdzony,
jednakze faktycznie pelnil role Swiadka (Vide karta 1 1i nastepne). Pomytkowo w dniu 8 listopada 2017 roku Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu wyslal powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem do J. K. okreslajac go jako
pokrzywdzony. Pismo to zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie wniesienia odwolania. Stosownie do tresci art.
429 § 1k.p.k.



Prezes sadu I instancji odmawia przyjecia $rodka odwolawczego, jezeli wniesione przez osobe nieuprawnionag.
Stosownie do tresci art. 744 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od orzeczen konczacych
postepowanie dyscyplinarne odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Z uwagi na fakt, ze
J. K. nie mial statusu strony (by! jedynie osoba, ktéra zawiadomila o delikcie dyscyplinarnym, ktérego dopuscit sie
radca prawny R. W.), nie byt pokrzywdzonym. Obwiniony R. W. zeznawal jedynie na okoliczno$¢ podejmowania
uchwal i procedowania nad tymi uchwalami Spéldzielni ktérej byt pelnomocnikiem/karta 12 akt sprawy/. W tej
sytuacji nie sposob uzna¢ pana J. K. za pokrzywdzonego ktorego dobra chronione prawem zostaly bezposrednio
naruszone. Naruszenie to winno by¢ bezposrednie bez Zadnych ogniw posrednich. W niniejszej sprawie nie zachodza
takie okolicznoéci i Sad Okregowy wbrew przepisom nie mogl przyzna¢ statusu pokrzywdzonego panu J. K..



