Teza: odmowa wszczecia dochodzenia

W sprawie, w ktorej rzecznik dyscyplinarny odmoéwil wszczecia dochodzenia, istota czynnosci Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego nie jest orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci radcy prawnego, lecz kontrola zasadno$ci
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego. Od postanowienia sadu dyscyplinarnego w tej materii nie przysluguje
Srodek odwolawczy.

Sygn. akt: W0O-19/18
POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2018 r.
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Teresa Famulska
Sedziowie: S WSD Marek Hamerlik
S WSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2018 r.

zazalenia Z. T. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie Sygn. akt OSD 52/17 o odmowie przyjecia $rodka odwolawczego, to jest zazalenia Z.
T. na postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 6
listopada 2017 r. 0 pozostawieniu przedmiotowego zazalenia w aktach sprawy bez jego rozpoznania

na podstawie art. 437 § 1iart. 430 § 1 k.p.k., 429 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie Sygn. akt OSD 52/17 o odmowie przyjecia $rodka odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.08.2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu odmoéwil wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego M. J..

Od postanowienia Zastepcy Rzecznika zazalenie wniosla skarzaca Z. T.. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we
Wroclawiu postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r. Sygn. akt OSD 52/17 utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. Zazalenie od tego postanowienia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 13 grudnia
2017 r. wniosla Z. T..

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 426 § 1 k.p.k. zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2017 r.

1)

odmoéwit przyjecia Srodka odwolawczego, to jest zazalenia Z. T. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2017 r. Sygn. akt OSD 52/17,



2)
pozostawil przedmiotowe zazalenia w aktach sprawy.
Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. (wplyw do OIRP we Wroclawiu

15.01.2017 1.) Z. T. zlozyla zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we
Wroclawiu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie Z. T. jest oczywiécie bezzasadne.

Skarzgca zlozyla zazalenie od zarzadzenia Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu
odmawiajacego przyjecia $rodka odwolawczego i pozostawienie go w aktach sprawy bez rozpoznania.

Zazalenie nie jest zasadne, zaskarzone zarzadzenie znajduje oparcie w tresci przywolanych w nim przepiséw, skarzaca
za$ nie wykazala, iz ich zastosowanie bylo bledne. Skarzaca w ogoéle nie odnosi sie do faktu, iz Przewodniczacy
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygal zarzadzeniem jedynie co do spelnienia warunkéw formalnych
wniesionego Srodka odwolawczego, w tym jego dopuszczalno$¢ w kontekscie przepisow k.p.k. W zwigzku z tym
nieuzasadnione jest oczekiwanie przez skarzaca, ze w zaskarzonym zarzadzeniu Przewodniczacy odniesie sie
merytorycznie do zarzutdéw stawianych przez skarzaca w sprawie odmowy wszczecia dochodzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W sprawie, w ktorej rzecznik dyscyplinarny odmoéwil wszczecia dochodzenia, istota czynnoSci sagdu dyscyplinarnego,
w tym przypadku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu, w tego rodzaju postepowaniu nie jest
orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnoSci radcy prawnego, lecz kontrola zasadnoSci postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego. Postanowienia sadu dyscyplinarnego zapadajace w tej materii, nie naleza do kregu rozstrzygnieé, od

ktorych dopuszezalne jest wnoszenie $rodkéw odwolawezych. Zgodnie z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1870) w sprawach nie uregulowanych w ustawie, do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie przepisy k.p.k. Skoro Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu dzialat jako organ odwotawczy
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to zgodnie z przepisem art. 426 § 1 k.p.k. na postanowienie
wydane przez ten sad, jako sad odwolawczy nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy. Niniejszy przepis stanowi
bezwzgledng niedopuszczalno$é wniesienia §rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy
na skutek odwolania. Brak ustawowej podstawy do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia.

Wobec powyzszego stusznie Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu zarzadzeniem
z dnia 18 grudnia 2017 r. odmoéwil przyjecia zazalenia wniesionego na to postanowienie.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przytoczony w zarzadzeniu przepis art. 429 § 1 k.p.k. gdyz
zazalenie wniesione przez skarzacg ma charakter srodka odwolawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i orzekajac na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku

z art. 426 § 1 k.p.k. i art. 74" ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone
zarzadzenie.



