Teza: odroczenie rozprawy

Jezeli obwiniony we wniosku nie wnidst o odroczenie rozprawy lub jej przerwanie, a jedynie usprawiedliwial swoja
nieobecno$¢, wniosek ten nie mogt doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy, albowiem takie zadanie nie zostalo przez
obwinionego wyrazone.

WO-160/17

ORZECZENIE

z dnia 21 lutego 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Arkadiusz Sawala
SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. sprawy radcy prawnego Z. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. L ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zwiazku z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego Z. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 19 wrze$nia 2017 r., w sprawie o sygn. akt D 20/X/17

orzeka:

I zmienié¢ zaskarzone orzeczenie w czeéci co do kary i wymierzy¢ obwinionemu kare nagany oraz kare zakazu
wykonywania patronatu na okres 2 lat;

II. w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie;

III. obciazy¢ obwinionego kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1200,00 zl (stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) zlotych, platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca Prawny Z. K. zostal obwiniony o to Ze:

1. w miesigcach od lutego do marca 2016 r. nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych w sprawie toczacej sie przed (...)poprzez nieuzupelienie w terminie oplaty sadowej od $rodka
zaskarzenia, w wysokoSci 10,00 PLN, co doprowadzito do odrzucenia apelacji sporzadzonej przez ww. radce prawnego,
czym dopuscil sie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zwigzku z art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach orzeczeniem z dnia 19 wrzeénia 2017
r. sygn. akt D 20/X /2017, obwinionego radce prawnego Z. K.:



1. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w miesigcach od lutego do
marca 2016 r. nie dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych w sprawie toczacej sie
przed Sadem

(...)w C. (...), poprzez nieuzupelienie w terminie oplaty sadowej od Srodka zaskarzenia, w wysokoéci 10,00 PLN, co
doprowadzilo do odrzucenia apelacji sporzadzonej przez ww. radce prawnego, czym dopuscit sie czynu opisanego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierzyl mu za ten czyn kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas sze$ciu miesiecy oraz zakaz
wykonywania patronatu na czas dwoch lat,

2. zasadzil od obwinionego Z. K. koszty postepowania w kwocie 1.228,00 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Katowicach.

Od orzeczenia odwolal sie obwiniony, zaskarzajac je w caloSci na swoja korzy$¢ i wnoszac o nieobcigzanie go
kosztami postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony zarzucil, w szczego6lno$ci, iz zostal pozbawiony prawa
do obrony poprzez brak odroczenia rozprawy, albowiem nie mial mozliwosci zlozenia wyjasnien w odniesieniu do
przedstawionych mu zarzutéw i odniesienia sie do tre$ci wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o jego ukaranie. Nadto
podnidst, iz w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil zasady, iz wszystkie watpliwo$ci nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego. Zaznaczyl roéwniez, iz nie mogt sam dokonac oplaty w podanych sprawach,
albowiem w tym czasie przebywal na terenie D., a nie posiada konta bankowego celem uiszczenia optaty, dlatego
tez zobowigzal do jej uiszczenia pokrzywdzonego. Nadto wskazal, iz kara jest za wysoka, albowiem spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie jest znaczna. Podnidst rowniez, iz w przypadku uznania jego winy wnosi, o nieobcigzanie go
kara pozbawiajaca go mozliwoSci zarobkowania. Do pisma przedlozyl wydruki odno$énie rozkladu jazdy transportu
miejskiego (PKS).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac sprawe zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny we Katowicach.

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéw I-III Kodeksu karnego.

W mysl art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $§rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w cze$ci. Zgodnie z art.

437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Na podstawie art.

438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisoéw postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Odwolanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie w czesci co do kary.

Odno$nie zarzutéw przedstawionych przez obwinionego w odwolaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje:



Za niezasadny uzna¢ nalezy pierwszy zarzut odwolania obwinionego, dotyczacy pozbawienia go prawa do obrony,
poprzez niezasadne nieusprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionego na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017 r. iw
konsekwencji braku odroczenia tejze rozprawy.

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz obwiniony we wniosku nie wnidst o odroczenie
rozprawy lub jej przerwanie, wobec powyzszego wniosek ten nie moglt doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy, albowiem
takie zadanie we wniosku nie znalazlo wyrazenia. Zgodnie za$ z art. 683 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, niestawiennictwo obwinionego lub jego obronfcy na rozprawe, posiedzenie nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢,
jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za
konieczna.

Z tego tez wzgledu w/w zarzut uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Na marginesie Sad wskazuje réwniez, iz obwiniony do dnia wydania rozprawy nie przedlozyl zadnego dowodu
wykazujacego na kolizje rozpraw.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz trudno takze przychyli¢ sie do stanowiska obroncy,
wyrazonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jakoby sad dyscyplinarny mégl zweryfikowaé okoliczno$ci podawane
przez obwinionego (...) przed rozprawa!'...). Dla odparcia tego argumentu wystarczajace jest przypomnienie
prezentowanego w orzecznictwie stanowiska, ze sad nie ma obowigzku upewniania sie przed przystgpieniem
do czynnoSci procesowej, czy nie zaszly powody usprawiedliwiajace niestawiennictwo strony, lecz obowigzek
usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony
organu procesowego (zob. np. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 24 stycznia 2001 r., IT AKz 28/01, KZS 2001,
z. 1, poz. 28; z dnia 9 listopada 2006 r., IT AKz 423/06, KZS 2006, z. 11, poz. 34, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r. SD18/16 LEX nr 2019580).

Z uwagi na fakt, iz obwiniony nie wnidsl o odroczenie czy przerwanie rozprawy, nadto do dnia wydania orzeczenia i
zamkniecia rozprawy nie przedstawil zadnego dowodu, iz rzeczywiscie doszlo do kolizji rozpraw, uznaé nalezalo jego
stawiennictwo za nieusprawiedliwione.

Odnoénie pozostalych zarzutow obwinionego, w szczeg6lnosci braku udowodnienia przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny nie jest zobowigzany do ponoszenia za klienta oplat i wydatkéw w prowadzonej sprawie.
Radca prawmy nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki prawne, jakie moga pow>sta¢ w nastepstwie ich nieuiszczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela jednakze poglad reprezentowany w doktrynie, iz jezeli klient w porozumieniu z
radca prawnym przekaze zaliczkowo kwoty na poczet spodziewanych wydatkéw i oplat, to radca prawny ma obowiazek
terminowego regulowania tych kwot w granicach otrzymanej zaliczki i wowczas odpowiada za skutki prawne zwigzane
z nieuiszczeniem oplat i wydatkéw. Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz red. dr Tomasz Scheffler.

Z uwagi wiec jak fakt, iz - jak przyznal sam obwiniony - otrzymat on zaliczke na koszty, mial on obowiazek dokonania
terminowego uiszczenia oplat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy zaliczka byla wystarczajaca, bowiem w wypadku
gdyby w/w zaliczka jak wskazal obwiniony byla niewystarczajaca winien on wezwaé pokrzywdzonego do ,,doptaty”,
czego nie uczynil.

Wobec powyzszego zarzut obwinionego nieudowodnienia przewinienia dyscyplinarnego jest nieuzasadniony.
Bezsprzecznie bowiem jak przyznal sam obwiniony nie dokonal on oplaty - do przewinienia dyscyplinarnego
bezsprzecznie wiec doszlo.



Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz fakt powiadomienia o oplacie nie wplywa na sam fakt, iz
obwiniony w sytuacji gdy nie oplacil jej pokrzywdzony - mial obowiazek samodzielnej zaplaty w/w oplaty z uwagi, iz
pobral zaliczke na koszty.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jednakze wymierzona kara jest razaco zawyzona w stosunku do wagi i
spolecznej szkodliwosci popelionego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkreéla, iz skutki wymierzenia takiej kary dyscyplinarnej sa bardzo dotkliwe dla
radcy prawnego. Zawieszenie oznacza dla radcy prawnego faktyczne pozbawienie mozliwoéci pozyskiwania §rodkow
do zycia, powoduje utrate zaufania klientow, oceny ponizenia ze strony otoczenia, czyli niewatpliwa degradacje
spoteczna o skutkach wyjatkowo dotkliwych. Jej stosowanie musi by¢ niezwykle rozwazne, poprzedzone rozwazeniem
konsekwencji, jakie powoduje dla obwinionego, a tym samym zastrzezone dla przewinien dyscyplinarnych
charakteryzujacych sie zdecydowana przewaga okolicznoéci obcigzajacych (znacznym stopniem winy, negatywng
oceng motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, istotnym stopniem naruszenia ciazacych na obwinionym
obowiazkdéw, rodzajem i rozmiarem ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego, wreszcie negatywng oceng
zachowan obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popelnieniu, tak tez orzeczenie
WSD z dnia 25 pazdziernika 2014r, sygn. akt WSD 94/14. Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie radca prawny
ma 63 lata i zgodzi¢ sie trzeba, iz zawieszenie prawa do wykonywania zawodu, ktory stanowi dla niego jedyne
zrodlo utrzymania jest zbyt daleko idaca kara - nie spelnia tez funkcji tej kary. Dzialanie radcy prawnego, ktore
doprowadzilo do nieoplacenia oplaty od apelacji, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest niewatpliwie
naruszeniem obowigzkdéw zawodowych, ktoére nie powinno mie¢ miejsca. Niewatpliwie rowniez brak uiszczenia w/
w oplaty spowodowalo negatywne konsekwencje dla pokrzywdzonego, dlatego tez dzialanie takie w ocenie Sadu
podlega penalizacji. Jednakze jak wskazano powyzej kara jest znaczaco zawyzona, albowiem wina obwinionego nie
jest znaczna, za$ w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zasadzona kara nagany wraz z zakazem wykonywania
patronatu jest wystarczajaca dla osiagniecia celow kary. Pod uwage wzigé nalezy réwniez, iz obwinionego nie
cechowala negatywna motywacja dzialania, a niestaranno$¢, ktora oczywiscie pietnowac nalezy, nie jest jednakze w
ocenie

Sadu podstawa do zawieszenia radcy w wykonywania zawodu i odebrania mu jedynego Zrodla dochodu.

Sad nadto wskazuje, iz z uwagi na uprzednig karalno$¢ obwinionego i fakt, iz brak wniesienia oplaty spowodowalo
odrzucenia apelacji w niezwykle waznej dla pokrzywdzonego sprawie Sad zasadzit kare nagany oraz kare zakazu
patronatu na okres 2 lat.

Odno$nie wniosku obwinionego dotyczacego nieobciazanie go kosztami postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazuje, iz obwiniony w zaden sposob nie wykazal swojej trudnej sytuacji finansowej (nie przedstawil zadnych
dowodow), wobec powyzszego oraz na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciazyl kosztami
obwinionego.

7 przepisu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem
dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego
konieczne bylo obciazy¢ obwinionego zryczalttowanymi kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 z} (stownie: jeden tysiac dwieécie zlotych) zlotych, platne na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



