Teza: wylgczenie sedziego

Nie budzi watpliwosci fakt, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje wylgczenia sedziego in abstracto, ale
wigze wylaczenie sedziego z jego udzialem w sprawie (art. 40 § 1 k.p.k.).
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POSTANOWIENIE

z dnia 11 stycznia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego H. R. z powodu postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach w
sprawie Do 26/X/17 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. o przekazaniu do rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
KIRP wniosku o wylaczenie wszystkich czlonkéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach od
rozpoznawania odwotania skarzacej od postanowienia Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach
z dnia 7 lipca 2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego H. R. —(...)

postanawia:

1. wniosek skarzacej B. D. w czeSci dotyczacej wylgczenia sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach L. S., K. N. i B. M. przekaza¢ do rozpoznania wedlug wlasciwosci Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP w Katowicach;

2. w pozostalym zakresie wniosek skarzacej dotyczacy wylaczenia pozostalych sedziow Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach, pozostawié bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w sprawie Do — 26/X/17 na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017
r. wydat postanowienie o przekazaniu do rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu KIRP wniosku skarzacej
B. D. o wylaczenie wszystkich czlonkéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach od rozpoznawania
odwolania skarzacej na postanowienie Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 7 lipca
2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego H. R. - (...)

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek skarzaca zlozyla w dniu 18 wrzes$nia 2017 r. na etapie dochodzenia, wskazujac, ze sprawa
winna by¢ rozpoznawana w innym niezaleznym okregu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie —
z uwagi na brak gwarancji rzetelnego, bezstronnego, profesjonalnego i transparentnego postepowania sagdowego w
sadzie dyscyplinarnym wta$ciwym miejscowo.



Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach do
skladu orzekajacego w sprawie (...) zostali wyznaczeni sedziowie (...) K. N.iB. M..

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w tym skladzie wydal w dniu 5 pazdziernika 2017 r. postanowienie
o przekazaniu wniosku skarzacej do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP, stanowigce przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP postanowit w trybie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych
wniosek w czedci dotyczacej wylaczenia sedzidéw (...) K. N. i B. M. przekazaé do rozpoznania wedlug wlasciwoSci
Okregowemu Sadowi

Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach, w pozostalym za$ zakresie wniosek pozostawié bez rozpoznania.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., - SNO 51/14, w sytuacji gdy do
udzialu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, wniosek o wylaczenie sedziego (sedzidéw) niewyznaczonego
(niewyznaczonych) do udzialu w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostalych sedziow sadu wlasciwego, aktualizuje sie
i podlega rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostal nastepnie
wylaczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze karna ustawa procesowa nie przewiduje
wylaczenia sedziego in abstracto, ale wiaze wylaczenie sedziego "z (jego) udzialem" w sprawie (art. 40 § 1 k.p.k.).
Sama analiza jezykowa przepisoéw art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. dowodzi bowiem - i to w sposéb nie budzacy kontrowers;ji
interpretacyjnych - ze dotycza one wylaczenia sedziego wyznaczonego do udzialu w sprawie. (...) W sytuacji gdy do
udzialu w sprawie wyznaczony zostal konkretny sedzia, to wniosek o wylaczenie sedziego (sedziéw) niewyznaczonego
(niewyznaczonych) do udzialu w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostalych sedziow sadu wlasciwego, aktualizuje sie
i podlega rozpoznaniu w spos6b przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostal nastepnie
wylgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5, a nadto: postanowienia: Sgdu Najwyzszego z: 23 czerwca
2008 r., WD 1/08, Prok. I Pr. - wkl. 2008, z. 12, poz. 16 i Sadéw Apelacyjnych w: Lublinie z 20 marca 2002 r., IT AKo
69/02, OSA 2003, z. 1, poz. 4 i Warszawie z 22 sierpnia 2006 r., II AKo 155/06, KZS 2006, z. I, s. 70).

SN stwierdzil tez, ze wobec ustalenia skladu orzekajacego spoérdd sedziow Sadu I instancji wniosek o wylgczenie moze
byt rozpatrywany tylko w zakresie tych sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Wlasciwym do
jego rozpatrzenia jest - zgodnie z trescia art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k., - sad przed ktérym toczy sie postepowanie. Bylby
on do tej czynnosci nieuprawniony, tylko w razie niemoznoS$ci utworzenia skladu orzekajacego w kwestii zasadnosci
owego wniosku. Ta jednak sytuacja - z uwagi na jedynie obecnie dopuszczalny jego zakres podmiotowy - w sprawie
nie zaistniala. Uzasadnia to przekazanie wniosku w czeSci dotyczacej wyznaczonych sedziéw do rozpoznania wedlug
wlasciwosci - Sadowi I instancji. W pozostalym za$ zakresie wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Dopiero
- ewentualne - wyznaczenie pozostalych sedziow do rozpoznania sprawy zaktualizuje potrzebe jego merytorycznej
oceny takze w tej czeéci, ale rowniez tylko w trybie okreSlonym w art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przedstawione stanowisko w pelni aprobuje, czego efektem jest powyzsze rozstrzygniecie.



