Teza: odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw powinno zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego radcy prawnemu czynu
ijego kwalifikacji prawnej, przez co nalezy rozumie¢ takie jego sprecyzowanie, ktére nie polega tylko na powtérzeniu
slow ustawy, ale niezbedne jest tu okreslenie czasu i miejsca oraz sposobu dzialania (zaniechania) sprawcy.

Sygn. akt: WO-157/17

ORZECZENIE

z dnia 21 lutego 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Karolina Szat
SWSD Arkadiusz Sawala
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. sprawy radcy prawnego M. W. (1)

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolan obwinionego oraz pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 51/2016

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie;

2. postanowienie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.200,00 zl. (stownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny M. W. (1) zostal przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie obwiniony o to, ze pomimo wezwan nie zwrdécil do dnia 9 maja 2016 r. klientowi (...) (...) przy ul. (...)
dokumentow oraz kwoty 8.264,10 zlotych tj. naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2017
r., sygn. akt: D 51/2016:

- w punkcie 1. uznal radce prawnego M. W. (1), (...) winnym tego, ze w okresie od dnia 7 paZdziernika 2014 r. nie
zwrocit (...) (...) przy ul. (...) w W. kwoty 8.264,10 zlotych, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdérego tekst jednolity stanowi



zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 507) i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 9.000,00 zlotych oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
orzekl dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat,

- w punkcie 2. uniewinnil radce prawnego M. W. (1) w pozostalym zakresie,

- w punkcie 3. na podstawie art. 70 6 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego radcy prawnego M. W. (1),
(...), na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego
kwote 2.000,00 zlotych.

Od tego orzeczenia odwolania wniesli pokrzywdzona (...) (...) przy ul. (...) w W. oraz obwiniony radca prawny M. W. (1).
Obwiniony radca prawny M. W. (1) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na swoja korzy$é postawil mu zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art.
70 ust. 11 2 ustawy poprzez nieuwzglednienie z urzedu przedawnienia,

2. obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej
osoby,

3. obrazy przepisow k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie blednej oceny
dowodow w postaci postanowien sadowych o zwrocie wpiséw i przyjecie, ze obwiniony otrzymal te kwoty jak i ze
winien zwrdcié kwoty otrzymane na podstawie wystawianych faktur,

4. obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie
popehienia czynu sprzecznego z zasadami etyki zawodu wyrazonych w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
postaci nierozliczenia sie z klientem z kwot pieniedzy pochodzacych z rzekomych zwrotoéw sadowych jak i z rozliczenia
wystawionych faktur,

5. razacej niewspotmiernoSci orzeczonej kary pienieznej w stosunku do zarzuconego czynu.

Obwiniony radca prawny wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i umorzenie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 i 9 k.p.k. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w punktach
1. i 2. odwolania wnidsl o zmiane orzeczenia w czeéci dotyczacej pkt. 1. i uniewinnienie od zarzucanego czynu.
Zdaniem obwinionego radcy prawnego postepowanie powinno by¢ umorzone, poniewaz za ten sam czyn zostal
juz prawomocnie ukarany w sprawie o sygn. akt: D 39/2014. Wedlug obwinionego postepowanie powinno by¢
umorzone takze z powodu (...) przedawnienia zarzucanych czynéw. Obwiniony tego przedawnienia upatruje w tym, ze
pokrzywdzony jednak znacznie przed data wyslania wezwania do obwinionego znat okolicznoéci sprawy (co najmniej
w dacie przegladania akt sgdowych) lub z latwo$ciag mogl sie o nich dowiedzieé. Poczatek biegu terminu przedawnienia
nie nalezy upatrywaé w dacie zlozenia wypowiedzenia pelnomocnictwa i wezwania do zwrotu lecz w dacie, kiedy
pokrzywdzony rzeczywiScie dowiedzial sie o podstawach wypowiedzenia pelnomocnictwa lub z latwo$cia mog} sie
dowiedziet. (...). W ocenie obwinionego radcy prawnego pokrzywdzony nie wykazal w sposdb nie budzacy watpliwosci
wysokos$ci kwoty, jaka obwiniony otrzymal z tytulu zwrotu przez sad kwot oplat sadowych od pozwow. Wedlug
obwinionego radcy prawnego samo wydanie zarzadzen sadowych o zwrocie oplat na rachunek bankowy obwinionego
nie oznacza, ze obwiniony te kwoty rzeczywiécie otrzymal. Ci sie natomiast tyczy wynagrodzenia przekazanego na
rachunek bankowy obwinionego, to obwiniony wyjaénil, ze do umorzenia postepowania sadowego doszto w wyniku
niedostarczenia przez pokrzywdzonego wymaganego dokumentu o powolaniu zarzadu i ze obwiniony deklarowal
dalszg wspolprace w prowadzeniu spraw. W ocenie obwinionego okregowy sad dyscyplinarny nie ocenil takze, na jakiej



podstawie obwiniony powinien rozliczy¢ sie w czesci przekraczajacej sume rzekomych zwrotow wpiséw sadowych, gdy
te kwoty stanowily wynagrodzenie za umowy zlecenia, co zdaniem obwinionego, nie moze by¢é przedmiotem badania
sadu dyscyplinarnego.

Pokrzywdzona (...) (...) przy ul. (...) w W., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata P. K., zaskarzajgc orzeczenie
na niekorzy$¢ obwinionego w czeéci uniewinniajacej tj. w zakresie pkt. 2., postawila orzeczeniu zarzuty:

1. obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia tj.:

a) art. 2 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i oparcie wydanego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, a tylko na dowolnych depozycjach obwinionego, dotyczacych przesylki z
dnia 2 lutego 2016 1. i jego rzekomej zawarto$ci, nie korespondujacych z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami przedstawiciela pokrzywdzonej — K. D., i nie uzasadnionymi w sposéb
wyczerpujacy przedstawionymi przez obwinionego dowodami, tj., jedynie potwierdzeniem nadania przesylki, bez
odpiséw dokumentow, ktdre zawierala przesytka ani pokwitowania pokrzywdzonej odbioru przesyiki,

b) art. 4 k.p.k. poprzez nadmierne eksponowanie przez sad okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, w
tym fakt nadania przesylki z dnia 2 lutego 2016 r., calkowicie pomijajac dowody przemawiajace na jego niekorzysé,
w szczegolnoSci zlozone na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. zeznania przedstawiciela pokrzywdzonej — K. D.,
w ktoérych wskazywal on, ze przesylka z dnia 2 lutego 2016 r. nie zawierala kompletnej dokumentacji a tylko czesé
dokumentoéw, z réznych spraw,

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj.:

- potwierdzenie nadania przesylki poleconej z dnia 2 lutego 2016 r., poprzez ustalenie na tej podstawie, ze przesytka ta
zawierala w oryginale calo$¢ dokumentacji przekazanej obwinionemu przez pokrzywdzona w zwiazku z prowadzonymi
sprawami, podczas gdy na tej podstawie mozna ustali¢ jedynie, Zze obwiniony rzeczywiscie nadat przesytke do
pokrzywdzonej, ale nie spos6b wskazaé jaka byla jej zawarto$é, tymczasem obwiniony nie przedstawil odpiséw
dokumentow, ktore zawierala przesylka, ani pokwitowania odbioru dokumentéw przez pokrzywdzona (z lista tych
dokumentow), a ktore powinien byt sporzadzi¢ wobec obowiagzku nalezytej starannoSci wykonywania zawodu radcy
prawnego, jednocze$nie przedstawiciel pokrzywdzonej zeznal na rozprawie, ze przesylka nie zawierala kompletnej
dokumentacji, a tylko jej fragmenty, z ktérych nic nie wynika,

- wyja$nien obwinionego, w ktérych wskazal on jakoby zwrécil pokrzywdzonej calo§é dokumentacji przesytka z dnia
2 lutego 2016 r., poprzez uznanie ich za w caloéci wiarygodne i oparcie na nich poczynionych ustalen faktycznych,
podczas gdy: (i) obwiniony, pomimo iz nadal te przesylke juz w czasie trwania postepowania (a nadto po skazaniu
go w poprzednim postepowaniu dyscyplinarnym), to jednak nie sporzadzit spisu przestanych dokumentéw ani nie
przedstawil pokwitowania odbioru dokumentéw przez pokrzywdzona, (ii) wyjasnienia te sa sprzeczne z wyjasnieniami
przedstawiciela pokrzywdzonej i nie koresponduja z caloScia okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie
(nierzetelno$¢ dziatan obwinionego), oraz (iii) sad uznal obwinionego za osobe postepujacq wysoce nieprofesjonalnie,
naruszajaca zaufanie do zawodu radcy prawnego, a nadto (iv) uznat pozostale wyjaénienia obwinionego, w zakresie
przyczyn braku zwrotu pobranych od pokrzywdzonego kwot, za niewiarygodne i nieprawdziwe,

d) art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie jedynie czeSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania tj. nadania przez obwinionego przesylki w dniu 2 lutego 2016 r., z pominieciem faktu, iz przesylka
ta nie zawierala kompletnej dokumentacji spraw prowadzonych przez obwinionego, na okoliczno$¢ czego zeznawal
przedstawiciel pokrzywdzonej,

e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w tresci orzeczenia, dlaczego sad ustalajgc okoliczno$ci faktyczne
w sprawie pomingl dowod z przestuchania przedstawiciela pokrzywdzonej — K. D., w zakresie, w jakim zeznawal on



na okoliczno$¢ zawartoSci przesylki z dnia 2 lutego 2016 r. i braku zwrotu przez obwinionego caloSci dokumentacji
przekazanej mu przez pokrzywdzona,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia,
wyrazajacego sie blednym przyjeciem przez sad, iz obwiniony zwrécit pokrzywdzonemu wszystkie dokumenty
dotyczace prowadzonych przez obwinionego w imieniu pokrzywdzonej spraw sadowych, w sytuacji kiedy takie
dokumenty nigdy do pokrzywdzonej nie trafily w caloéci, co doprowadzilo do blednego uznania, ze brak
jest przeslanek przemawiajacych za uznaniem obwinionego winnym niezwrdcenia pokrzywdzonej dokumentéw
dotyczacych prowadzonych w jej imieniu spraw sadowych.

Pokrzywdzona wniosla o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
obwinionego na rzecz pokrzywdzonej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych. Wedlug pokrzywdzonej dnia 2 lutego 2016 r. obwiniony przeslal jej jedynie czeéc¢ przekazanej mu
dokumentacji. Ta cze$é stanowila jedynie niewielki wycinek wszystkich materialéow przekazanych obwinionemu w
oryginale. Nadto dokumenty przeslane przez obwinionego zostaly dostarczone jedynie w kopii, a nie zostaly zwr6écone
oryginaly dokumentéw. To zdaniem pokrzywdzonej w zasadniczy spos6b utrudnilo lub nawet uniemozliwilo jej
dochodzenie roszczen od o0so6b trzecich w postepowaniach sadowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1i pkt 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéw I-1II Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w caloéci lub w czeéci. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. W myél art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie
ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia.

W tej sprawie radcy prawnemu zostal postawiony zarzut, ze pomimo wezwan nie zwrocil do dnia 9 maja 2016 r.
klientowi (...) (...) przy ul. (...) dokumentéw oraz kwoty 8.264,10 zlotych tj. naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych.

Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dniem 1 lipca 2015 r. wszedl w Zycie Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Zastapit
on obowigzujacy do tego momentu Kodeks Etyki Radcy Prawnego uchwalony uchwatg nr 5 VIII Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 1., a ktérego tekst jednolity zostal ogloszony jako zalacznik do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych. Obowiazujacy do dnia 1 lipca 2015 r. KERP w art.
6 ust. 1 stanowil, ze radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezytg starannoS$cig. Natomiast w art. 28 ust. 11 tego KERP zapisano, ze radca prawny obowiazany
jest wydaé klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe,



wszystkie otrzymane od niego dokumenty i pisma otrzymane z sadu lub organu, przed ktérym prowadzil sprawe
tego klienta; radca prawny nie mogl uzaleznia¢ wydania tych dokumentoéw od uregulowania przez klienta naleznosci.
Natomiast w obowigzujacym obecnie od 1 lipca 2015 r. KERP jego art. 6 sformulowana zostala norma dyscyplinarna,
ze radca prawny, majac na uwadze tre$c roty Slubowania, okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynnoéci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Natomiast z art. 46 obowigzujgcego aktualnie KERP wynika, ze radca prawny nie moze odmoéwié wydania
klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych
od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil; radca prawny nie moze uzaleznia¢
wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta nalezno$ci. Z tych norm art. 6 ust. 1 KERP obowigzujacego
do dnia 1 lipca 2015 r., jak i art. 6 KERP obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r. wynika zatem dla radcy prawnego
nakaz szczego6lnej staranno$ci i przejrzystosci w rozliczeniach z klientem. Brak takiej staranno$ci i przejrzysto$ci moze
owocowa¢ dla radcy prawnego odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. Tak samo ma sie rzecz z obowigzkiem cigzacym
na radcy prawnym zwrotu klientowi po zakonczeniu stosunku prawnego otrzymanych od niego dokumentéw i pism
otrzymanych z sadu. O ile w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. taka norma dyscyplinarna byta
sformulowana wprost w art. 28 ust. 11 KERP, to po tym dniu norma taka wynika z art. 45 KERP.

Okregowy sad dyscyplinarny uznal obwinionego winnym tego, ze w okresie od dnia 7 pazdziernika 2014 r. nie
zwrocil (...) (...) przyul. (...) wW. kwoty 8.264,10 zlotych, kwalifikujgc ten czyn jako przewinienie dyscyplinarne z art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8 /VI11/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1., a
w pozostalym zakresie radce prawnego uniewinnit.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postepowaniu odwotawczym z urzedu dopuscil dowdd z dokumentu — prawomocnego
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 7 pazdziernika
2014 1., sygn. akt: D 39/2014, na okolicznos$¢ jego tresci i weze$niejszego ukarania obwinionego. Z tego orzeczenia
wynika, ze radca prawny M. W. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

1. nie wydal klientowi (...) M. C. 9, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktorego prowadzil sprawy,
wszystkich dokumentéw i pism w prowadzonych sprawach, tj. czynu z art. 28 ust. 11 KERP i za to wymierzyl mu kare
nagany z ostrzezeniem,

2. nie rozliczy! sie z klientem (...) M. C. 9 z pobranych oplat sagdowych w zwiazku ze zwrotem pozwoéw w sprawach
zleconych przez klienta, tj. czynu z art. 6 ust. 1 KERP i za to wymierzyl mu kare nagany z ostrzezeniem.

Odwolanie obwinionego jest jedynie czesciowo zasadne, jakkolwiek uwzglednienie zarzutow w pozostalej
jego czedci musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w jego punktach 1. i 3. oraz w tym zakresie
przekazaniem sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

I. Niezasadny jest zarzut dotyczacy przedawnienia karalno$ci. Ten zarzut nierozerwalnie powigzany jest z
charakterem zarzuconego radcy prawnemu przewinienia dyscyplinarnego. Zarzut przypisany obwinionemu w punkcie
1. zaskarzonego orzeczenia okreSla, ze radca prawny w okresie od dnia 7 pazdziernika 2014 r. nie zwr6cil
pokrzywdzonej wspolnocie mieszkaniowej kwoty 8.264,10 zlotych. Tak opisany delikt polegajacy na zaniechaniu
wykonania przez obwinionego obowigzku dzialania ciazacego na nim, a wyrazajacego sie w obowiazku zwrotu
pokrzywdzonej okre§lonej sumy pienieznej, i utrzymywaniu takiego stanu naruszajacego prawo ma charakter deliktu
trwalego. Utrzymywanie w tym przypadku takiego stanu naruszajacego obowiazek ciazacy na sprawcy nie pozwala
na rozpoczecie biegu przedawnienia. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat. Poniewaz w tej sprawie bieg terminu
przedawnienia jeszcze sie nie rozpoczal, to niezasadny jest zarzut odwolania o przedawnieniu karalno$ci przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego.



II. Niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy prawomocnego osadzenia czynu przypisanego obwinionemu. Juz
proste zestawienie opisu czynu z orzeczenia z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: D 39/2014, z orzeczeniem
zaskarzonym jednoznacznie wskazuje, ze nie ma tu jednoéci czynu. W pierwszym orzeczeniu obwiniony zostal ukarany
dyscyplinarnie za to, ze nie rozliczy! sie z klientem (...) M. C. 9 z pobranych oplat sagdowych w zwiazku ze zwrotem
pozwow w sprawach zleconych przez klienta. Datg koncowa tego przewinienia dyscyplinarnego jest dzien wydania
orzeczenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt:
D 39/2014, czyli dzien 7 pazdziernika 2014 r. Natomiast zaskarzone orzeczenie przypisuje obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne polegajace na tym, ze w okresie od dnia 7 paZzdziernika 2014 r. nie zwrécil (...) (...) przy ul. (..) w
W. kwoty 8.264,10 zlotych. Ponadto z opisu czynu zawartego w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wynika,
ze chodzi o nierozliczenie sie z tytulu oplat sadowych w zwigzku ze zwrotem pozwow, gdy w rozpatrywanej sprawie
chodzi o konkretng kwote 8.264,10 zlotych, na ktéra, wydaje sie majac na uwadze tre$¢ pisma pokrzywdzonej
wspolnoty z 16 wrzeénia 2015 r. oraz maila z dnia 277 pazdziernika 2014 r., skladaja sie nie tylko zwr6cone przez sad
oplaty sadowe, ale takze wynagrodzenia za prowadzenie spraw przez radce prawnego. A zatem w rozpatrywanym
orzeczeniu chodzi o przewinienie polegajace na zaniechaniu wykonania obowigzku w innym czasie oraz czeSciowo
innym zakresie niz okre$lonych w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze
wystepuje tu tozsamoé¢ czynu. A zatem niezasadny jest zarzut uprzedniego prawomocnego osadzenia tego samego
czynu przypisanego obwinionemu.

ITI. Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania w aspekcie blednej oceny
dowodow w postaci postanowien sadowych o zwrocie wpiséw w kontek$cie przyjecia, ze obwiniony te kwoty wpiséw
otrzymalima obowiazek je zwrdci¢ pokrzywdzonej, jak takze ma obowiazek zwrocié kwoty na podstawie wystawionych
faktur. Podstawa orzekania przez sad dyscyplinarny moga by¢ jedynie ujawnione dowody. Na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2017 r. bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny
dopuscil dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach 9, 10, 11-33,42-43. Uznal je za ujawnione
bez odczytywania. Tylko one mogly sie sta¢ podstawa orzekania. Przy tym w tym postepowaniu Okregowy Sad
Dyscyplinarny z osobowych dowodéw dopuscil jedynie dowdd z przestuchania obwinionego w dniu 3 czerwca 2016 .
wtoku dochodzenia, nie przeprowadzajac przy tym zadnego dowodu z przestuchania §wiadkéw, w tym przedstawiciela
pokrzywdzonej wspdlnoty.

Dokumenty na kartach 9. i 10. to kserokopie pisma pokrzywdzonej wspolnoty z dnia 25 kwietnia 2012
r. (i koperty) kierowanego do obwinionego, w ktérym pokrzywdzona ponawia zadanie zwrotu wszelkich pism
powierzonych mu i sporzadzonych w toku czynnoéci procesowych lub pozaprocesowych oraz rozliczenie sie z
wszelkich udzielonych zaliczek, nienaleznie pobranych oplat i wynagrodzenia za prowadzenie spraw. W tym piSmie
nie zostaly okres§lone konkretne sprawy oraz nie podano zadnych kwot pienieznych. Dokument na karcie 11. to
wydruk komputerowy poczty elektronicznej z 27 pazdziernika 2014 r. kierowanej z adresu gkj-profil@wp.pl na adres
biuroprawne2012@gmail.com, z ktorej wynika, iz nadawca domaga sie zwrotu pokrzywdzonej wspoélnocie tacznie
kwoty 8.264,10 zlotych (w tym: 1.196,55 zl dot. P.-D.; 200,55 zt dot. R. P. (1); 4.203,00 zl dot. S. G.; 1.200,00 z}
dot. p. A.; 1.464,00 zl dot. p. T.). Dokumenty na kartach od 12. do 14. to kserokopie: 1) postanowienia (...)w
W. z 3 czerwca 2009 r., sygn. (...)w sprawie z (...) ul. (...) w W. przeciwko N. T. (1) o zwrocie z kasy tego sadu
na rzecz powoda kwoty 100,00 zlotych uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktory zostat zwrdcony wskutek
brakéw formalnych, 2) pisma radcy prawnego M. W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do (...)w W., aby zwracang
powodowi oplate sadowa w sprawie (...) przeciwko (...). T. zwrdcié na rachunek bankowy pelnomocnika M. W. (1), 3)
pisma (...)w W. z 8 listopada 2010 r. kierowanego do Oddzialu (...) tego sadu o nakazaniu zwrécenia kwoty 100,00
zl w sprawie o (...) na rachunek bankowy podany przez pelnomocnika radce prawnego M. W. (1). Dokumenty
na kartach od 15. do 17. to kserokopie: 1) zarzadzenia (...)w W. z (...), w sprawie z powbdztwa (...) ul. (...) w W.
przeciwko R. S. (1) o zwrocie pozwu o zaplate z powodu nieusuniecia jego brakéw formalnych, 2) pisma radcy
prawnego M. W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do (...)w W., aby zwracang powodowi oplate sadowa w sprawie
(...)przeciwko R. S. zwr6ci¢ na rachunek bankowy pelnomocnika M. W. (1), 3) pisma (...) w W. z 8 listopada 2010 r.
kierowanego do Oddziatu (...) tego sadu o nakazaniu zwr6cenia kwoty 100,00 zt w sprawie (...)na rachunek bankowy
podany przez pelnomocnika radce prawnego M. W. (1). Dokumenty na kartach od 18. do 20. to kserokopie: 1)



postanowienia (...)w W. z 3 czerwca 2009 1., (...), w sprawie z powddztwa (...) ul. (...) w W. przeciwko M. W. (2) o
zwrocie z kasy tego sadu na rzecz powoda kwoty 100,00 zlotych uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktory
zostal zwrécony wskutek brakéw formalnych, 2) pisma radcy prawnego M. W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do
(...) wW., aby zwracana powodowi oplate sadowa w sprawie(...)przeciwko (...) i M. W. zwrécié na rachunek bankowy
pelnomocnika M. W. (1), 3) pisma (...) w W. z 8 listopada 2010 r. kierowanego do Oddziatu (...) tego sadu o nakazaniu
zwrocenia kwoty 100,00 zt w sprawie o (...) na rachunek bankowy podany przez pelnomocnika radce prawnego M.
W. (1). Dokumenty na kartach od 21. do 24. to kserokopie: 1) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
(...) w W. z 23 marca 2009 r., (...)nakazujacego R. P. (1) zaplaci¢ powodowej (...) ul. (...) w W. kwote 18.409,22
z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami, 2) pisma (...)w W. z 10 lipca 2009 r., (...)w sprawie z powbdztwa (...)
ul. (...) w W. przeciwko R. P. (1) wzywajacego radce prawnego M. W. (1) do wskazania numeru konta bankowego, na
jakie winna byé zwrdcona kwota 690,75 zl tytulem zwrotu 3/4 czeéci oplaty sadowej, 3) pisma radcy prawnego M.
W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do(...)w W., aby zwracang powodowi oplate sadowa w sprawie(...)przeciwko
R. P. zwr6cié¢ na rachunek bankowy pelnomocnika M. W. (1), 4) pismo (...)w W. z 4 marca 2010 r. kierowanego do
Oddzialu (...) tego sadu o nakazaniu zwrdcenia kwoty 690,75 zt w sprawie o (...) na rachunek bankowy podany przez
pelnomocnika radce prawnego M. W. (1). Dokumenty na kartach od 25. do 27. to kserokopie: 1) postanowienia
(...)w W. z 3 czerwca 2009 r., (...) w sprawie z pow6dztwa (...) ul. (...) w W. przeciwko E£. R. (1) o zwrocie z kasy
tego sadu na rzecz powoda kwoty 463,00 zlotych uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktory zostal zwrdcony
wskutek brakow formalnych, 2) pisma radcy prawnego M. W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do (...) w W., aby
zwracana powodowi oplate sadowa w sprawie(...) przeciwko L. R. zwr6ci¢ na rachunek bankowy pelnomocnika M. W.
(1), 3) pisma (...) w W. (...) kierowanego do Oddzialu (...) tego sadu o nakazaniu zwr6cenia kwoty 463,00 zl w sprawie
o (...) na rachunek bankowy podany przez pelnomocnika radce prawnego M. W. (1). Dokumenty na kartach od
28. do 31. to kserokopie: 1) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (...) w W. z 22 kwietnia 2009 r., (...)
nakazujacego G. D. (1) zaplaci¢ powodowej (...) ul. (...) w W. kwote 8.031,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami 2) pisma radcy prawnego M. W. (1) z 22 lutego 2010 r. kierowanego do (...)w W., aby zwracana powodowi
oplate sadowa w sprawie(...)przeciwko G. D. zwr6ci¢ na rachunek bankowy pelnomocnika M. W. (1), 3) pisma (...) W.
kierowanego do Oddziatu (...) tego sadu o nakazaniu zwr6cenia kwoty 301,50 zt w sprawie o(...) na rachunek bankowy
podany przez pelnomocnika radce prawnego M. W. (1). Dokument na karcie 32. to kserokopia faktury VAT nr
(...) z 19 kwietnia 2010 r. na kwote 2.928,00 zlotych jaka wystawilt M. W. (1) (...) M. C. 9 za zastepstwo procesowe
w sprawie przeciwko S. G.. Dokument na karcie 33. to kserokopia wydruku wyciagu z 30 kwietnia 2010 r. z
rachunku bankowego (...)M. C. 9 w W. z odnotowanymi transakcjami zaplaty M. W. (1) odpowiednio kwot 2.928,00
zlotych za zastepstwo procesowe w sprawie p. S. G. i 1.464,00 zlotych za zastepstwo procesowe w sprawie p. P.-D..
Dokument na kartach od 42. do 43. kserokopia potwierdzenia nadania w dniu 2 lutego 2016 r. przez M. W. (1)
na adres Wspolnoty Mieszkaniowej M. C. 9 paczki pocztowej o masie 2,51 kg.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie przywolanych wyzej dowodow, a takze wyjasnien obwinionego zlozonych
w toku dochodzenia (3 czerwca 2016 r.), w ktérych radca prawny nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, a co do rozliczen finansowych wyjasnil, ze nie rozliczyl sie z powodu niemoznosci ustalenia kwoty do
zwrotu, ustalil, iz obwiniony nie zwrocil pokrzywdzonej wspdlnocie kwoty 8.264,10 zlotych. Takie ustalenie jest
dowolne i nie ma oparcia w dowodach przyjetych za podstawe orzekania. Kwota 8.264,10 zlotych pojawia sie w
dokumencie poczty elektronicznej z dnia 27 pazdziernika 2014 r. kierowanej z adresu gkj-profil@wp.pl na adres
biuroprawne2012@gmail.com, z ktérej wynika, iz nadawca domaga sie zwrotu pokrzywdzonej wspoélnocie lacznie
kwoty 8.264,10 zlotych (w tym: 1.196,55 zl dot. P.-D.; 200,55 zl dot. R. P. (1); 4.203,00 zl dot. S. G.; 1.200,00 z} dot.
p. A.; 1.464,00 zl dot. p. T.). Jednak Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ustalil, na jakiej podstawie taka wlasnie sume
pieniezna mialby obowiazek zaplaci¢ obwiniony pokrzywdzone;.

W sprawie przeciwko G. D. (1),(...), (...)nakazal zwré6ci¢ powodowej pokrzywdzonej wspolnocie mieszkaniowej jedynie
kwote 301,00 zlotych, a pokrzywdzona domaga sie kwoty 1.196,55 zlotych. W sprawie przeciwko R. P. (1), (...) (...)
nakazatl zwréci¢ powodowej pokrzywdzonej wspolnocie mieszkaniowej jedynie kwote 690,70 zlotych, a pokrzywdzona
domaga sie kwoty 200,55 zlotych. Pokrzywdzona domaga sie takze zwrotu kwoty 4.203,00 zlotych w sprawie
S. G., cho¢ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika, ze radca prawny wystawil fakture VAT na kwote



2.928,00 zlotych, ktbra zostala zaplacona przez pokrzywdzona. W aktach nie ma dowodu dotyczacego naleznosci
1.200,00 zlotych za sprawe p. A.. W sprawie przeciwko N. T. (2), (...)(...) nakazal zwréci¢ powodowej pokrzywdzonej
wspoblnocie mieszkaniowej jedynie kwote 100,00 zlotych, a pokrzywdzona domaga sie kwoty 1.464,00 zlotych. Juz
tylko to zestawienie wskazuje na rozbieznoSci co do kwot oplat sadowych zwracanych przez sad bezposrednio na
rachunek bankowy obwinionego w stosunku do kwot zagdanych od niego przez pokrzywdzona. Nadto ze stanowiska
pokrzywdzonej wynika, ze domaga sie nie tylko §rodkéw pienieznych zwrdconych przez sad na rachunek bankowy
obwinionego, ale domaga sie takze kwot wyplaconych mu przez pokrzywdzona zaliczek oraz wynagrodzen. Na
te okoliczno$¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny nie przeprowadzil zadnego dowodu. Nie zostalo wiec w sprawie w
szczegoblnosci ustalone: jakie kwoty i z jakiego tytulu obwiniony otrzymat od pokrzywdzonej; jakie byly pomiedzy
nimi ustalenia co do naleznego obwinionemu wynagrodzenia za $§wiadczona pomoc prawna i jak to wynagrodzenie
zostalo rozliczone; jakie byly pomiedzy nimi ustalenia co do sposobu uiszczania oplat sagdowych i ich rozliczania
oraz jak zostaly one rozliczone; jakie kwoty obwiniony otrzymal z sadu tytulem zwrotu oplat sadowych; jaki jest stan
rozrachunkéw pomiedzy stronami. Nadto z o§wiadczenia pelnomocnika pokrzywdzonej ztozonego na rozprawie w
dniu 27 lutego 2017 r. wynika, ze ,,zwrocone zostaly nieliczne kwoty”. Z tego oS§wiadczenia zdaje sie wynikac, ze po dniu
27 pazdziernika 2014 r. (data maila z kwotg 8.264,10 zlotych) obwiniony mogl zwrocié jakies kwoty, ktorych do tej pory
nie ustalono. Bez poczynienia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych w tym zakresie przedwczesne
jest przypisywanie winy obwinionemu. Doszlo wiec do obrazy przepis6w postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia. Powyzsze oznacza zarazem, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w catoéci.

IV. Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisdbw postepowania skutkujacego uchyleniem orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zbedne stalo sie rozstrzyganie
o zasadno$ci zarzutu obrazy prawa materialnego oraz zarzutu niewspoimiernosci wymierzonej kary.

Odwolanie pokrzywdzonej jest zasadne, a jego uwzglednienie musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia w jego punkcie 2. i w tym zakresie przekazaniem sprawy Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty odwolania sprowadzaja sie do wytkniecia naruszenia przepiséw postepowania sprowadzajacego sie do
wadliwych ustalen faktycznych oraz blednej oceny przeprowadzonych dowoddéw. Przede wszystkich trzeba wskazaé,
ze na okoliczno$¢ tej czeSci zarzutu postawionego obwinionemu radcy prawnemu, od ktérej obwiniony zostal
uniewinniony, a ktéra dotyczy niezwr6cenia przez obwinionego pokrzywdzonej wspoélnocie dokumentéw, Okregowy
Sad Dyscyplinarny przeprowadzil dowdd jedynie z dokumentéw znajdujacych sie kartach 9., 10. i od 42. do 43.
oraz wyjasnien obwinionego zlozonych w dochodzeniu. Dwa pierwsze dokumenty to kserokopie pisma pokrzywdzonej
wspolnoty z 25 kwietnia 2012 r. (i koperty) kierowanego do obwinionego, w ktérym pokrzywdzona ponawia zadanie
zwrotu wszelkich pism powierzonych mu i sporzadzonych w toku czynno$ci procesowych lub pozaprocesowych oraz
rozliczenie sie z wszelkich udzielonych zaliczek, nienaleznie pobranych oplat i wynagrodzenia za prowadzenie spraw.
W tym pi$mie nie zostaly okre$lone konkretne sprawy oraz nie wskazano zadnych konkretnych dokumentéw. Drugi
dokument to kserokopia potwierdzenia nadania w dniu 2 lutego 2016 r. przez M. W. (1) na adres(...)M. C. 9 paczki
pocztowej o masie 2,51 kg. Na podstawie tych dowodow nie sposéb jest ustalic, jakie to dokumenty pokrzywdzony jest
obowiazany zwroci¢ pokrzywdzonej. Nie wynika z nich takze, jakie dokumenty zostaly wczeéniej oraz kiedy i przez
kogo przekazane obwinionemu. Z dokumentu nadania paczki pocztowej z 2 lutego 2016 r. nie wynika tez, co obwiniony
wyslal na adres pokrzywdzonej. Tym samym nie sposob jest na tym etapie postepowania poczyni¢ ustalenia, w jakim
zakresie obwiniony wywiazal sie z obowigzku wzgledem pokrzywdzonej wydania jej zadanych dokumentéow i czy
rzeczywidcie stalo sie tak, jak to stwierdzil Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinniajac obwinionego, ze w dniu 2 lutego
2016 r. obwiniony dokumenty zwrécil pokrzywdzonej. Przy tym Okregowy Sad Dyscyplinarny pominal te okoliczno$é,
ze jesli nawet do zwrotu calo$ci dokumentéw doszlto w dniu 2 lutego 2016 r., to obwiniony nie czynil tego wezeéniej
przez okres od dnia 77 pazdziernika 2014 r., czyli od dnia wydania orzeczenia w sprawie o sygn. akt: D 39/2014, co
przeciez bylo objete zarzutem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Nie sposob jest takze nie zauwazy¢
nowej kwestii, jaka pojawila sie w stanowisku pokrzywdzonej — zada ona zwrotu oryginaléw dokumentéw. W tym



przedmiocie nalezaloby w szczegolno$ci wyjasnié, kto, kiedy i jakie dokumenty przekazal obwinionemu, aby mozna
bylo moéwié, ze nie zostal wykonany obowiazek ich zwrotu klientowi przez radce prawnego.

Uniewinnienie przez sad pierwszej instancji w sytuacji stwierdzenia przez sad odwolawczy uchybien majacych wplyw
na orzeczenie nie pozwala na wydanie orzeczenia merytorycznego, ale nakazuje uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Z odrebnosci postepowania dyscyplinarnego wynika odpowiednie stosowanie przepiséw procedury karnej. Po mysli
odpowiednio stosowanego przepisu art. 313 § 2 k.p.k., postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie
obwinionego radcy prawnego, dokladne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Przez dokladne
okres§lenie zarzucanego czynu nalezy rozumiec takie jego sprecyzowanie, ktore nie polega tylko na powtérzeniu
stébw ustawy, ale niezbedne jest tu okreSlenie czasu i miejsca oraz sposobu dzialania (zaniechania) sprawcy. W
tym aspekcie nalezy pamietac, ze to nie opis czynu wigze, ale pewne zdarzenie historyczne, i mozliwa jest rézna
modyfikacja zarzutow. Na etapie orzekania przez sad, w my$l art. 413 pkt 4 k.p.k. orzeczenie zawiera przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie zarzucono obwinionemu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut przypisany obwinionemu zostal okreslony z naruszeniem
wskazanych przepisow procedury. Przede wszystkim zawieral w sobie zarzut popelienia dwoch czynéow, co juz
samo w sobie stanowi naruszenie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, skoro nawet Okregowy Sad Dyscyplinarny
uniewinnil obwinionego od popekienia czesci czynu. Co do zarzutu postawionego obwinionemu to brak jest w nim
okreslenia dokumento6w, jakich mial nie zwr6cié¢ radca prawny i powiazania ich z konkretnymi sprawami, w ktérych
Swiadczyt pomoc prawng pokrzywdzonej. Takze odnoénie drugiej czesci zarzutu, to poza okres$leniem kwoty, brak w
nim chocby wskazania, czy brak zwrotu tej kwoty wiaze sie z nierozliczeniem finansowym z pokrzywdzona w zwiazku
ze $wiadczona pomocg prawna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonujac zmiany w opisie czynu co do czasu jego popekienia stusznie okreslil date
poczatkowa na dzien 7 pazdziernika 2014 r., czyli dzienh wydania orzeczenia w sprawie o sygn. akt: D 39/2014. Ten
dziefn moze stanowié granice oddzielajaca czyn juz ukarany od czynu bedacego aktualnie przedmiotem rozpoznania.
Jednak orzekajac w taki sposob sad dyscyplinarny powinien rowniez wskazaé date konncowa, ktérg moze by¢ wlaénie
dzien orzekania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé, trzeba, ze podstawa rozstrzygniecia podjetego przez sad dyscyplinarny sa
dowody, ktoére przez ten sad zostaly zaliczone do materialu dowodowego. Jak to wyjasnione zostalo powyzej
dotychczas przeprowadzone dowody nie pozwalaja na poczynienie wigzacych ustalenn co do winy obwinionego, przy
czym watpliwoéci co do winy obwinionego na tym etapie postepowania nie mozna uznac za nie dajace sie do usuniecia.
Przy takich uchybieniach sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przedwczesnie byloby stwierdzaé, ze zabraklo
dowodow na wine obwinionego i to niezaleznie od tego, ze rzecznik dyscyplinarny wnoszac o ukaranie w zasadzie nie
wykazat zadnej aktywnoéci w dazeniu udowodnienia swojej skargi.

Wyzej stwierdzone uchybienia okazaly sie wystarczajace do wydania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia
kasatoryjnego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.).

7 przepisu art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sagdem dyscyplinarnym
pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej punktu 3. obciazajacego obwinionego kosztami postepowania
w pierwszej instancji w kwocie 2.000,00 zlotych. Okregowy Sad Dyscyplinarny ponownie rozpoznajac sprawe w
swoim orzeczeniu uwzgledni rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zryczaltowanej
kwocie 1.200,00 zlotych.



