Teza: brak jurysdykcji sqdu dyscyplinarnego
W dacie orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny obwiniony nie jest juz radca prawnym.

Stanowi to negatywna przestanke procesowa okre$long w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., stosowanym odpowiednio zgodnie

z art. 74" ustawy o radcach prawnych.
WO - 154 /17
POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skltadzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Michat Eukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego L. M.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 22(7)
ust. 11 3, art.28 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 45 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

postanawia:

1.

umorzy¢ postgpowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych;
2.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.100,00 (slownie: jeden tysigc sto) zl ponosi Krajowa Izba Radcow
Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu zlozyl do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Walbrzychu wniosek o ukaranie radcy prawnego L. M., obwiniajac go o to, ze:

- w okresie od dnia 2 stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r. wykonywal zawdd radcy prawnego, bedgc zatrudnionym
na podstawie umowy o prace w spoélce (...) Sp. z 0.0. w C. na stanowisku radcy prawnego, w sytuacji zwieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego uchwalg Rady (...) wW. (...) (...). popelienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 11 3, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i
art. 45 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Walbrzychu orzeczeniem z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie OSD 5/16 uznal
obwinionego za winnego popelnienia tego czynu i wymierzyl za to kare pieniezna w wysokoSci 2.000 z} oraz obciazyt
obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniony odwolal sie od tego rozstrzygniecia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w
sprawie W0-94/16 utrzymal w mocy orzeczenie Sadu dyscyplinarnego I instancji.

Na skutek kasacji wniesionej przez obwinionego, Sad Najwyzszy (...) wydanym w sprawie (...)uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze obwiniony kwestionowal w $rodkach odwolawczych fakt
zawieszenia go w czynnoS$ciach radcy prawnego, lecz dopiero ustosunkowujac sie do treSci swej skargi na rozprawie
kasacyjnej, wskazal, iz

nie otrzymal nigdy odpisu uchwaly Rady (...) w W. z (...) Rozmowy telefoniczne przeprowadzone przez pracownikow
Sadu Najwyzszego z OIRP w Walbrzychu w dniu 19 wrze$nia 2017 r. potwierdzily te okoliczno$é. W tej sytuacji,
dla mozliwoéci przypisania obwinionemu popelienia zarzuconego czynu, najistotniejsze stalo sie ustalenie, czy
obwiniony wiedzial o tym, ze jest zawieszony w prawie do wykonywania zawodu radcy prawnego. Na etapie
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Walbrzychu oraz Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
ustalenia takiego nie dokonano, przyjmujac zapewne jako oczywiste, ze obwiniony znal tres¢ uchwaly z dnia 10
czerwca 2011 r. Informacje zawarte w notatkach z dnia 19 wrzeénia 2017 r. podwazyly jednak poprawno$c tego
ustalenia. Notatki te nie mogg jednak zosta¢ wprost potraktowane jako dowdd w sprawie, a jedynie jako informacja o
istnieniu dowodow na dang okoliczno$é¢. Stad, nie bylo mozliwo$ci wykorzystania ich wprost przez Sad Najwyzszy do
rozstrzygniecia sprawy. Zatem, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy WSD winien ustali¢ przede wszystkim to, czy
obwiniony wiedzial lub powinien wiedzie¢ na podstawie okoliczno$ci zdarzenia o tym, ze jest zawieszony w
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Ewentualnego doprecyzowania wymaga¢ moze tez prawidlowa nazwa wymienionego w zarzucie podmiotu
zatrudniajacego obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W celu ustalenia aktualnego statusu obwinionego oraz podejmowanych w stosunku do niego w przeszlosci czynnosci
przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Walbrzychu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwr6cit sie do tej Izby o udzielenie
informacji i przestanie dokumentow.

W dniu 16 listopada 2017 r. droga elektroniczng nadestano do WSD informacje, ze:

1. L. M. byl wpisany na liste radcow prawnych od 4 stycznia 1985 r. do 15 grudnia 2016 r. - w tym okresie byt skreslany
za nieplacenie skladek:

- (...)— uchylona po wniesieniu odwolania i uregulowaniu nalezno$ci uchwala (...)
- (...)— uchylona po wniesieniu odwolania i uregulowaniu nalezno$ci uchwala (...)

- (...) - uchylona po wniesieniu odwotlania i uregulowaniu nalezno$ci uchwala (...)



2. L. M. w dniu 31 marca 2011 r. wniést o zwieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego z uwagi na
wykonywanie zawodu adwokata. (...) w W. (...) zawiesila radcy prawnemu prawo do wykonywania zawodu — brak
potwierdzenia odbioru uchwaly w aktach.

3. L. M. zostal skreslony z listy radcow prawnych prowadzonej przez Rade OIRP w Walbrzychu (...) na wlasna prosbe.

Do akt wplynely takze kopie uchwal, wniosek obwinionego o skreélenie z listy radcéw prawnych i pokwitowania
odbioru uchwaly z 15 grudnia 2016 roku oraz informacja, ze skre§lenie z listy nastapilo z dniem 15 grudnia 2016 roku.

Z informacji tych wynika, ze w dacie orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny obwiniony L. M. nie jest juz radca
prawnym.

Stanowi to negatywna przeslanke procesowa okreslong w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., stosowanym odpowiednio w mysl

art. 74" ustawy o radcach prawnych.
W zwigzku z tym postepowanie w sprawie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



