Teza: przedawnienie karalnosci

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza (przedawnienie karalno$ci) skutkuje koniecznoécia uchylenia orzeczenia i
umorzeniem postepowania.

WO0-14/18
ORZECZENIE

z dnia 26 marca 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWDS Teresa Famulska
SWDS Marek Hamerlik
SWDS Jolanta Ruszczak
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Konrada Mazura
w sprawie radcy prawnego B. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. sprawy na skutek odwotan wniesionych przez:
1. Obwiniong radce prawnego B. W.
2. Pokrzywdzona J. O.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu z dnia 27
listopada 2017 r. Sygn akt: OSD 47/17

orzeka:

I

uchyli¢ zaskarz
II.

one orzeczenie Sa#du I instancji i na podstawie art. 17 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74 |, i art. 70 ust. 2 ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
i umarza poste#powanie ;

I11.

kosztami poste#powania w wysoko$ci 1.200,00 (slownie: jeden tysigc dwiescie) zlotych przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Przeciwko obwinionej radcy prawnej B. W. , na skutek skargi J. O. zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne o
to, ze w dniu 09.01.2013 r. wykonujac obowiazki Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroclawiu nierzetelnie i bez zachowania najwyzszej starannosci, przestuchiwala w charakterze obwinionej aplikantke



radcowska J. O. w sprawie o sygn. akt RD 39/12 oraz w sprawie o sygn. akt RD 81/12 w spos6b nieprawidlowy , co
polegalo na:

1) zadawaniu pytan obwinionej, ktore nie mialy na celu zdobycia informacji o zarzucanych przewinieniach, tj.:
- ,jakimi cechami ma sie charakteryzowac radca prawny”,

- ,co Panig to obchodzi”,

- ,a po co ma Pani postepowanie karne teraz w prokuraturze ...w komisariacie”,

- ,czy aplikant lub radca prawny ma szacunek dla os6b starszych (. . .) czy ma ceche
koncyliacyjng”,

2) formulowaniu ocen w stosunku do osoby obwinionej, tj.:

- ,Pani sie sama pograza, Pani J., Pani sie nie nadaje do zawodu”,

- ,to co Pani wypisuje, jedynie Panig pograza”

- ,Pani sie juz tego nie nauczy, bo Pani ma juz za duzo lat ”,

- ,hie umie Pani zapanowa¢ nad emocjami”,

- ,wysylajac zawiadomienia do réznych urzedéw Pani ten konflikt niejako generuje”,
- ,to co Pani pisze, to jest rynsztok”,

- ,Pani brakuje kultury po prostu”,

3) wypowiadaniu zbednych komentarzy, tj.:

- ,mnie zastanawia, ze aplikant porywa sie na pisanie skargi na radce prawnego czy adwokata”,

»to jest masakra”,
- ,uprzejme donosy robione przez aplikantke nie sa dobrze widziane”,

- ,w ogdble dla mnie to jest okropne, ze sasiedzi w jakiej$ malej miejscowosci sa $wiadkami i potem opowiadaja o tych
rozwodach, o tych sgsiadach opowiadaja, klapig tymi dziobami na prawo i lewo”,

- ,pani powinna sie od tego odciac”, ,nie shuchaé, nie interesuje mnie to”,

- ,Panstwo O. nie beda wedlug swoich mnieman kierowaé¢ zachowaniami innych
ludzi",

- ,mnie to nie interesuje, kto z kim, co robi, co kupuje, co ma w domu”,

- ,hie cierpie tej cechy Polakow, tego pieniactwa”,

- ,hie cierpie takiej cechy Polakéw, ktorzy cheg za wszelka cene wszystkich pouczac”,

- ,wiecej nie bedziemy shuchaé rodziny O., wystar. . .”,

4) uniemozliwianiu obwinionej odpowiedzi na zadane pytania,



5) prowadzeniu przestluchania w sposob emocjonalny i konfrontacyjny,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z dnia 27 listopada 2017
r. Sygn akt: OSD 47/17

1. Uznal radce prawnego B. W. winng zarzucanego jej czynu wykonywania w dniu 09.01.2013 r. obowiazkéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu, nierzetelnie i bez zachowania najwyzszej
staranno$ci, gdy przestuchiwala w tym dniu w charakterze obwinionej aplikantke radcowska J. O. w sprawie o sygn. akt
RD 39/12 oraz w sprawie o sygn. akt RD 81/12 w nieprawidlowy sposob. tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 . poz. 1870) w zw. z
art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki 2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w brzmieniu ogloszonym uchwalg nr
8/V III/ Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
i wymierzyl obwinionej kare upomnienia za ten czyn.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)
zryczaltowanymi kosztami postepowania W kwocie 1300,00 (slownie: tysiac trzysta) zl obciazyl Obwiniona na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla obwiniona i pokrzywdzona.
1. Obwiniona w odwolaniu z dnia 09-01-2018 r. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniona wykonujac
obowiazki Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych we Wroclawiu przestuchujac w charakterze
obwinionej w dniu 09.01.13r. aplikantke w charakterze obwinionej w sprawie sygn. akt RD 39/12, poprzez zadawanie
pytan obwinionej, ktére niemialy na celu zdobycia informacji o zarzucanych przewinieniach, formulowaniu ocen
w stosunku do osoby obwinionej, wypowiadaniu zbednych komentarzy, uniemozliwieniu udzielenia odpowiedzi
na zadane pytania, prowadzeniu przestuchania w sposéb emocjonalny i konfrontacyjny popehlila przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.0 radcach prawnych w zwigzku z art. 49 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

- naruszenie przepiséw postepowania art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych - przez niezastosowanie
art. 4 k.k. w zwigzku z art. 178 1 pkt 4 k.p.k. przez wydanie orzeczenia w oparciu o nieobowiazujacy w dniu orzekania
art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. w brzmieniu przyjetym Uchwala nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia1o listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwolujaca obwiniona B. W. wniosta o :
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i o uniewinnienie od zarzucanego czynu,
ewentualnie o

« umorzenie postepowania w trybie art. 70 ust 2 ustawy o radcach prawnych,

2. Pokrzywdzona w odwolaniu z dnia 26-02-2018, ktére wplynelo do OIRP we Wroclawiu w dniu 01-03-2018 r.
Zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu :

+ obraze przepisow prawa materialnego to jest artykul 64 ust. 1 w zwigzku z artykulem 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o radcach prawnych i artykulu 49 ustep 2 kodeksu etyki radcy prawnego poprzez przyjecie ze adekwatng
do niewatpliwie sprzecznych z prawem, zasadami etyki i godnoScia zawodu zachowanie obwinionej jest kara
najlagodniejsza i najmniej dotkliwa kara upomnienia.



« obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 7 kpk , art. 92 kpk i art. 410 kpk w
zwigzku z artykulem 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
koniecznoSci orzekania w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze
zwroty i wyrazenia wypowiadane przez obwiniona nie uzasadniaja wymierzenia kary dotkliwszej tym bardziej,
ze s to slowa powszechnie uznane za obrazliwe I stanowily zniewazenie nie tylko pokrzywdzone;j ale i cztonkow
jej najblizszej rodziny, a to oznacza ze obwiniona rzecznik dyscyplinarne naruszyla zaréwno obowigzek dbatoSci
o0 godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnoéci w zyciu zawodowym jak i przekroczyla swoje uprawnienia i nie
dopekila obowigzkéw zawodowych

 razaca niewspolmiernoé¢ kary, a przy tym nie zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania
patronatu . Pokrzywdzona J. O. wniosla, wskazujac na powyzsze zarzuty o zmiane zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu i wymierzenie obwiniony kary nagany albo kary
pienieznej z jednoczesnym zakazem wykonywania patronatu na czas lat trzech.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyt co nastepuje :
Odwolanie obwinionej radcy prawnej B. W. w przedmiocie przedawnienia karalno$ci zasluguje na uwzglednienie.

W powyzszej sprawie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwolawcza wynikajaca z przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych i art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 * pkt. 1 ustawy o radcach prawnych.

W stosunku do obwinionej toczy sie postepowanie dyscyplinarne , zarzucajac obwinionej, ze wykonujac w dniu
09.01.2013 r. obowigzki Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu nierzetelnie

i bez zachowania najwyzszej starannoSci, przestuchiwala nieprawidlowo, w charakterze obwinionej, aplikantke
radcowska J. O..

Jak wynika z przedstawionych dokumentéw oraz zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien obwinionej , niewladciwe
zachowanie obwinionej mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2013 roku.

W czasie toczacego sie postepowania nie stwierdzono wyrokiem sadu powszechnego uznania obwinionej winnej
przestepstwa.

Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wyraZnie stanowi, ze w razie wszcze#cia poste#powania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o kto rym mowa w ust. 1, karalnos ¢~ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jez

eli od czasu jego popelnienia uplyne#lo pie#c” lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — trzy lata
W powyzszej sprawie od dnia popelienia przewinienia uplynelo 5 lat i nastgpilo przedawnienie karalnosci.

Co za tym idzie, w przedmiotowej sprawie konieczne bylo uchylenie w calosci orzeczeni Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2017 r. Sygn akt: OSD 47/17 i
umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych ustawy o radcach prawnych.



