Teza: czas popelnienia deliktow dyscyplinarnych

Za czas popelnienia przestepstw (deliktow dyscyplinarnych) rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a
takze o charakterze ciaglym, traktowac nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z
czynéw skladajacych sie na realizacje przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego) ciaglego

Sygn. akt WO- 138/17

ORZECZENIE

z dnia 1 lutego 2018 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Jacek Bedkowski
SWSD Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018r.
sprawy radcy prawnego J. P.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017.1870)
wzwigzku z art. 6 ust.1oraz art. 28 ust.51 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity ogloszono uchwala
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego J. P.

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 10 lipca
2017r. w sprawie o sygn. akt D - 11/17

orzeka:
1.

utrzymuje w mocy Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 10 lipca 2017r. w sprawie o sygn. akt D — 11/17;

2.

na podstawie art. 70 ® ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U.2017.1870) zasadza
od obwinionego radcy prawnego J. P. na rzecz Krajowej Izby Radeow Prawnych w Warszawie koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie w zryczaltowanej wysoko$ci 1.200,00
(stownie: jeden tysiac dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE



W dniu 22 lutego 2017r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
wplynal Wniosek o ukaranie radcy prawnego J. P. z dnia 20 lutego 2017r. zlozony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie o to, ze:

1. w okresie od dnia 29.06.2009 roku do dnia 31.10.2014 roku, reprezentujac klientke Panig J. B. (2) w postepowaniu
sadowym jakie toczyto sie przed(...) - P. w W. (...), zaniechal informowania klientki o przebiegu postepowania, a w
szczegoblnosci o wydanym przez Sad w dniu 24.09.2009r. postanowieniu o zawieszeniu postepowania oraz o wydanym
przez Sad w dniu 3.11.2010r. postanowieniu o umorzeniu postepowania, a takze uniemozliwil Klientce jakikolwiek z
nim kontakt tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017.
1870) w zwiazku z art. 6 ust.1 oraz art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono
uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

2. w okresie od dnia 12.08. 2014 roku do dnia 11stycznia 2017 roku, nie zwrdcil klientce J. B. (2), pomimo jej wniosku
otrzymanych od niej dokumentéw oraz pism otrzymanych z Sadu w sprawie jaka toczyla sie przed (...) - P. w W. (...)
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) w
zwigzku z art. 6 ust.1 oraz art. 28 ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity ogloszono uchwala nr
8/VIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 21 listopada 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie wydal na skutek skargi z dnia 30 lipca 2014r. wniesionej do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie przez pokrzywdzona J. B. (2) .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (zwany réwniez dalej OSD lub Sad I
Instancji) Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2017r. sygn. akt D - 11/17 uznal obwinionego radce prawnego J. P. za winnego:

1. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) w
zwiazku z art. 6 ust.1 oraz art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono uchwata nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r., ktore to polegalo na tym, ze w
okresie od dnia 29.06. 2009 roku do dnia 31.10. 2014 roku, reprezentujac klientke Pania J. B. (2) w postepowaniu
sadowym jakie toczylo sie przed (...)- P. w W. I (...)zaniechal informowania klientki o przebiegu postepowania, a w
szczegolnosci o wydanym przez Sad w dniu 24.09.2009r. postanowieniu o zawieszeniu postepowania oraz o wydanym
przez Sad w dniu 3.11.2010r. postanowieniu o umorzeniu postepowania, a takze uniemozliwil Klientce jakikolwiek z
nim kontakt

2. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) w
zwigzku z art. 6 ust.1 oraz art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono uchwala
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r., ktore to polegalo na tym, ze
w okresie od dnia 12.08. 2014 roku do dnia 11stycznia 2017 roku, nie zwrécil klientce J. B. (2), pomimo jej wniosku
otrzymanych od niej dokumentoéw oraz pism otrzymanych z Sadu w sprawie jaka toczyla sie przed (...) - P. wW. (...)

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu:

1.

za pierwsze przewinienie dyscyplinarne kare nagany

2,

za drugie przewinienie dyscyplinarne kare pieniezna 2.000 zt ( dwa tysiace zlotych)

oraz obciazyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.000,00zl ( jeden tysigc zlotych).

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie ustalil, ze:



W dniu 11 marca 2009r. pokrzywdzona J. B. (2) powierzyta obwinionemu radcy prawnemu J. P. prowadzenie sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne o numerach: 43/1 oraz 53/2 obreb
3-13-15 Warszawa. Na spotkaniu w dniu 11 marca 2009r. strony ustalily forme kontaktu telefonicznego. Obwiniony
mial dzwoni¢ do Klientki na telefon stacjonarny, a pokrzywdzona miala kontaktowac¢ z obwinionym na nr telefonu
komoérkowego radcy prawnego. Strony nie ustalily innej formy kontaktu.

Pokrzywdzona w dniu 1 marca 2009r. za posrednictwem aplikanta adwokackiego K. S. przekazala obwinionemu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. Z., A. Z., A. i S. Z., za§ w dniu w dniu 11 marca 2009r.
bezposredniego do rak obwinionego postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. i M. L.. Obwiniony otrzymal
takze od Klientki oryginaly badan hipotecznych wykonanych przez mgr. L. W. z dnia 10.05.2007r.

Obwiniony radca prawny wniost wniosek o zasiedzenie nieruchomosci na rzecz pokrzywdzonej w dniu 2.04.2000r.
Sprawa toczyla sie przed (...) - P. w W. (...) Sprawa zakonczyla sie postanowieniem o umorzeniem postepowania
wydanym w dniu 3 listopada 2010r. w skutek nie wykonania przez obwinionego jako pelnomocnika pokrzywdzonej
zobowigzania Sadu poprzez niewskazanie adreséw uczestnikow postepowania nie zlozonych w ciggu roku od
zawieszenia postepowania.

Od w/w orzeczenia OSD odwolanie wni6st obwiniony.

Obwiniony zaskarzyl Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z dnia 10 lipca 2017r. w caloéci i zarzucil mu:

Ad 1 Zarzutu:
1)

naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia prowadzace do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia tj. art. 5, 7 i 74 k.p.k. w zw. z art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é obwinionego i stawianie wymogu
dowodzenia niewinnoéci oraz wybiorcza zupeklnie samowolna a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do
ustalenia blednego stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz zaniechal informowania Klientki o przebiegu postepowania
W sposob z nig ustalony

2)

naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia tj. art. 6 k.k. w zw. z art. 64 ust.1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 70 ust.1 ustawy o radcach prawnych poprzez btedna konstrukcje zarzutu
w zakresie czasu popehienia zarzucanego obwinionemu czynu, ze mogl on ewentualnie dopusci¢ sie najpdzniej w
listopadzie 2011r., tym poczatek biegu przedawnienia mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego nastapit
w dacie listopadzie 2010r. a zatem postepowanie w sprawie zgodnie z art. 17§ 1 ust.6 k.p.k. nie moglo zostaé wszczete,
a wszczete powinno zosta¢ umorzone wobec uplywu okresu 3 lat — w momencie wszczecia postepowania nastapilo
przedawnienie karalnoSci.

Ad 2 Zarzutu
1)

naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia prowadzace do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia tj. art. 5, 7 i 74 k.p.k. w zw. z art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego i stawianie mu
wymogu dowodzenia niewinno$ci oraz wybiorcza zupelnie samowolng a nie swobodna ocene dowodow prowadzaca do
ustalenia blednego stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz nie zwrdcil Klientce dokumentéw, ktére od niej otrzymal,



podczas gdy brak jest jakichkolwiek dokumentéw , ktére klientka miala przekazaé, a ktore bylyby w posiadaniu
obwinionego i nie zostaly jej zwrdécone

2)

razaca niewspoOlmiernos§é kary za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi sprowadzajace sie do niewydania
Klientce pism otrzymanych z Sadu w sytuacji gdy klientka znajac ich tre$¢, nie wystapila o ich zwrot w okresie od
listopada 2010r do sierpnia 2014r.

Obwiniony wniost:
- odno$nie 1 zarzutu o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie lub uniewinnienie,

- odno$nie 2 zarzutu o wyeliminowanie z opisu czynu stéw ,, otrzymanych od niej dokumentéw” oraz orzeczenie kary
adekwatnej do przewinienia — kary upomnienia.

- odnoénie pkt 3 Orzeczenia obwiniony wnio6st o rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie i proporcjonalnie
do faktycznego popelionego przewinienia , zgodnie z wnioskiem apelacji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest zasadne.

Obwiniony sformulowal w odwolaniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz samowolng, a nie swobodng ocene
dowoddéw prowadzaca do ustalenia blednego stanu faktycznego podnoszac, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia jego winy i przyjecie , ze nie informowal swojej klientki o przebiegu postepowania w
sposoéb z nig ustalony oraz, ze nie zwrdcil klientce dokumentow, ktére od niej otrzymatl.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia moze sie okazac¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w odwolaniu zdola wykazaé sagdowi
orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Podniesienie w odwolaniu zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw moze by¢ zasadne jedynie wtedy, gdy
obwiniony wykaze, ze OSD, dokonujac oceny dowoddw, naruszyl okreslone reguly prawidlowego rozumowania lub
wskazania wiedzy z okre$lonej dziedziny albo wskazania plyngce z do§wiadczenia zyciowego dla okre§lonych sytuacji
i przez to nietrafnie nie dal wiary lub nieslusznie dal wiare okreslonemu dowodowi badz ze nie opartl sie w tej ocenie
na caloksztalcie materialu dowodowego, a wiec calkowicie pominal ocene niektérych dowodéw i nie uwzglednit ich w
swoim rozumowaniu, co mogtoby doprowadzi¢ do innych ocen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe nie stwierdzil wystapienia w/w przeslanek. Okregowy Sad
Dyscyplinarny prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materia dowodowy i stusznie wskazal, ze istotne okolicznoéci w
sprawie zostaly ustalone na podstawie zaréwno zeznan $wiadka jak i wyjasnien obwinionego oraz dokumentéw. OSD
dat wiare w/w dowodom.

Odnoénie pierwszego przewinienia dyscyplinarnego Sad I instancji oceniajac przeprowadzone dowody zgonie z
uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania wlaéciwie ustalil, ze
to wlasnie z tego powodu, ze obwiniony nie informowal pokrzywdzonej o stanie sprawy wystapila ona ze skarga.
Gdyby obwiniony informowal J. B. (2) o postanowieniach Sadu oraz zobowigzaniu do wskazania adres6w uczestnikow
postepowania pokrzywdzona nie poszukiwalaby z nim kontaktu. J. B. (2) z uwagi na to, ze nie miala zadnej wiedzy o
stanie sprawy, nie otrzymujac telefonicznie informacji o sprawie poszukiwala obwinionego w kancelarii pod adresem
gdzie odbylo sie spotkanie w dniu 11 marca 2009r, na ktérym udzielila obwinionemu pelnomocnictwa. Nie mozna



Sadowi I Instancji zarzuci¢ braku logiki, wrecz przeciwnie z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze jezeli klient przez
dlugi okres czasu, w niniejszej sprawie w okresie 4 lat, nie uzyskuje informacji o stanie sprawy, ktéra powierzyt
radcy prawnemu, podejmuje kroki i wszczyna réznorakie dzialania aby dowiedzieé sie jakie sa wyniki prowadzonego
postepowania. Klient powierzajac profesjonalnemu pelnomocnikowi prowadzenie sprawy, przekazujac odpowiednia
kwote na oplaty sadowe, na wynagrodzenie pelnomocnika, liczy na to sprawa zostanie zakonczona i zostanie osiggniety
oczekiwany przez niego efekt. Brak wiedzy klienta o stanie prowadzonej sprawy z uwagi na to, ze nie jest informowany
przez pelnomocnika powoduje, jak to okreélil obwiniony, jego uaktywnienie sie; jest to naturalna kolej rzeczy.
Nalezy zauwazy¢, co nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane, ze pokrzywdzona w wyniku poinformowania jej
na spotkaniu w dniu 11.03.2009r. przez obwinionego zdawala sobie sprawe, ze w prowadzonym postepowaniu o
zasiedzenie moga by¢ wymagane dodatkowe dokumenty, a wiec starala sie je uzyskaé jak np. dokumenty parafialne.
Trudno wiec uznac, ze gdyby pokrzywdzona wiedziala o piSmie Sadu zobowigzujacym do podania adres6w uczestnika
postepowania nie podjelaby dzialan aby je uzyskaé. Gdyby obwiniony byt w tej sprawie w kontakcie z pokrzywdzona,
a uzyskanie adres6w uczestnikdw postepowania nie bylo mozliwe w terminie 7 dni wskazanych w piSmie Sadu, to
obwiniony wystapilby do Sadu o przedtuzenie terminu, jak to czynit przy wezes$niejszych pismach.

Rowniez odno$nie drugiego przewinienia dyscyplinarnego nie mozna OSD zarzucié btedu w ustaleniach faktycznych
i samowolnej a nieswobodnej oceny dowodow.

J. P. w swoich wyjaénieniach z dnia 25 sierpnia 2014r. (k. 6 — 8 ) sam przyznal, ze ,,probuje z pokrzywdzona nawigzaé
kontakt” celem przekazania jej bedacych w dyspozycji obwinionego kserokopii dokumentow.

W postepowaniu wyja$niajacym obwiniony ponownie zeznal, Ze po umorzeniu postepowania w sprawie o zasiedzenie
nie rozliczyt sie z pokrzywdzona z zadnej dokumentacji, a wszystkie oryginaly zlozyl w sadzie; wskazal, ze w
2014r. J. B. (2) chciala sie z nim spotka¢ aby okazal jej dokumenty ( k. 68-69 ) Obwiniony w wyja$nieniach
wskazal réwniez, ze poniewaz ,nie posiadal oryginalow dokumentéw to nie mial co zwracaé”. Powyzsze wyjasnienia
obwinionego jednoznacznie wskazujg, ze otrzymal dokumenty od klientki. Stusznie OSD przyjal, ze watpliwe wydaje
sie stwierdzenie , ze nie dysponowal dokumentami, a jedynie kopiami, zreszta nawet jezeli byly to kserokopie, to
nic nie stalo na przeszkodzie aby je zwréci¢ klientce. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze jezeli klient powierza
prowadzenie sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi, ten musi oprze¢ sie czy to na dokumentach lub innych
dowodach. W niniejszej sprawie podstawa prowadzenia sprawy o zasiedzenie niewgtpliwie byly dokumenty. Ponadto
jak w odwolaniu obwiniony sam wskazuje, ze nie przekazal pokrzywdzonej pism, ktore otrzymal z Sadu.

Majac powyzsze na uwadze ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Warszawie
nie budza watpliwosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Stwierdzié trzeba, ze
ustalenia te sa wynikiem prawidlowej oceny dowodow, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie doszlo do jego
naruszenia. OSD nie braklo do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen.

Obwiniony w odwolaniu podnio6sl, naruszenie art. 5 k.p.k. przez to, ze oskarzyciel i klientka powinien udowodni¢
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze obwiniony zaniechal informowania klientki o sprawie, a nie ze to na
radcy prawnym jako obwinionym cigzy obowiazek udowodnienia w postepowaniu dyscyplinarnym, ze informowat
klientke o toczacej sie sprawie oraz, ze nie zwrocil klientce dokumentéw. Zdaniem obwinionego w sprawie
zostaly przeprowadzone tylko dwa dowody przestuchanie obwinionego i pokrzywdzonej i zachodzi sytuacja zwana
kolokwialnie jako ,,stowo przeciw slowu”, a obwiniony nie byl zobowigzany do skladania jakichkolwiek dowodéw
niewinno$ci, dlatego powstale watpliwo$ci OSD powinien rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego.

Powyzsze zarzuty sa calkowicie niezasadne.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obwinionym, Ze w sprawie przeprowadzono tylko dowdd z przestuchania stron.



Nalezy podniesé, ze Sad I Instancji prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, a w jego ramach postepowanie
dowodowe. Zebrane w sprawie dowody zeznania stron oraz dokumenty poddal caloéciowej ocenie, nie zawierajacej
zadnych bledow natury faktycznej i logicznej. Sad I Instancji przeprowadzone dowody ocenit z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Na podstawie przeprowadzonych dowodow
prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie kwestionujac ustalenia OSD stanowi jedynie nieprzekonywujaca
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i nie zawiera zadnych rzeczowych argumentdéw, ktore bytyby
w stanie skutecznie podwazy¢ ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i trafno$¢ dokonanych ustalen
faktycznych.

Odwolanie obwinionego sprowadza sie w istocie do kwestionowania prawidlowo$ci oceny zeznan pokrzywdzone;.
Nalezy zauwazyC, ze nawet jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to
rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim przypadku
sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas,
gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy tlumaczy¢ je na korzy$¢ obwinionego (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania Sad I instancji dokonat stanowczych ustalen. Dlatego tez zarzut rozstrzygniecia watpliwoéci
na niekorzy$¢ obwinionego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W orzecznictwie i doktrynie panuje poglad , ze w art. 5 § 2 k.p.k. nie chodzi o watpliwo$ci, jakie ma obwiniony, ale o
to, czy takie watpliwosci ma sad orzekajacy albo powinien je mie¢, na podstawie ujawnionych dowodéow.

Obwiniony wskazuje, ze watpliwoScia rozstrzygnieta na niekorzy$¢ obwinionego byl fakt, ze pokrzywdzona dopiero po
4 latach od ostatniego kontaktu z obwinionym jako pelnomocnikiem uaktywnila sie i postanowila stwierdzi¢, ze nie
byla informowana o sprawie, a jednocze$nie w tym czasie gromadzila inne dokumenty w sprawie o zasiedzenie. Jak
wskazano wyzej zachowanie pokrzywdzonej byto naturalnym skutkiem tego, ze obwiniony nie informowal klientki o
przebiegu postepowania, nie przekazywat jej zadnych dokumentéw czy pism z Sadu.

Majac powyzsze OSD w realiach sprawy przywotanych watpliwo$ci nie ujawnil ani tez, zdaniem WSD, nie powinien
byt takich watpliwosci powzigé.

OSD nie mial zadnych watpliwoSci, ze obwiniony nie informowat klientki o przebiegu sprawy i jej wynikach oraz, ze
nie zwroécil jej dokumentéw oraz pism otrzymanych z Sadu.

Fakt naruszenia przez obwinionego dyspozycji w art. 28 ust.5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwalg
nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki
Radcy prawnego nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie z obwinionym, ze zgodnie z art. 5 i 74 k.pk. obwiniony nie jest zobowigzany do dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowiazku dostarczania dowodow na swoja niekorzy$¢. Fakt, ze Sad I Instancji wskazal w
uzasadnieniu orzeczenia, iz obwiniony nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzalyby jego wersje
zdarzen jak wydruki bilingéw telefonicznych czy zeznan Swiadkow, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
nie daje podstaw do uznania zarzutu obwinionego naruszenia art. 5 i 74 k.p.k. W niniejszej sprawie OSD opart sie
na caloksztalcie materialu dowodowego w sprawie i dokonal wszechstronnej oceny dowodow, zgodnie z wymogami
art. 7k.p.k.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia
tj. art.6 k.k. w zw. z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 70 ust.1 ustawy o radcach prawnych
poprzez bledna konstrukcje zarzutu w zakresie czasu popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu, ktérego mogl on
ewentualnie dopusci¢ sie najpozniej w listopadzie 2011r. tym poczatek biegu przedawnienia mozliwosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego nastapil w dacie listopadzie 2010r. a zatem postepowanie w sprawie zgodnie z art. 17§ 1



ust.6 k.p.k. nie moglo zostac wszczete, a wszczete powinno zostaé umorzone wobec uplywu okresu 3 lat — w momencie
wszczecia postepowania nastgpilo przedawnienie karalnosci.

Obwiniony prezentuje wiec poglad, ze przewinienie dyscyplinarne stypizowane w art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych jest przewinieniem jednorazowym i jako takie zostalo popelniane wylacznie w dniu wydania przez (...)- P.
w W. I(...) postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 3 listopada 2010r.

Zgodnie art. 6 k.k. § 1. ,Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal
dzialania, do ktérego byt obowigzany.

Zgodnie z art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity ogloszono uchwalg nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. ( tj. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2015r)., ,Radca prawny obowigzany jest informowa¢ klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z
klientem.”

Przewinienie z art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcow prawnych jest przewinieniem polegajacym na zaniechaniu.
Doktryna i orzecznictwo wskazuje, ze czasem popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego sie zaniechaniem
jest czas, w ktérym sprawca, zgodnie z obowiazkiem, powinien dziala¢ w okre§lonym kierunku i w okreslony sposob.

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czasem popelnienia takiego przewinienia dyscyplinarnego jest czas zaniechania dzialania, do
ktdérego obwiniony byl zobowiazany. Przepis ten, stanowiac o okresleniu czasu przewinienia, ma na uwadze caly okres
zaniechania, a nie tylko moment poczatkowy lub koncowy czynu.

»W mys$l przytoczonej normy "czyn uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania,
do ktorego byt zobowiazany". W takiej sytuacji, zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i w judykaturze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 7 maja 1976 r. II KR 69/79, OSNPG 1976, z. 11, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 1988
r., VKRN 160/88, OSNPG 1989, z. 2, poz. 20, z dnia 29 stycznia 1992 r., I KRN 423/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 39),
za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym,
traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynow skladajacych sie na
realizacje przestepstwa ciaglego.” ( patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r. II KKN 387/01)

»1. Za czas popelienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym,
traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych sie na
realizacje przestepstwa ciaglego.”

Sad I Instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniony od dnia 29.06.2009r. tj. dnia zobowigzania obwinionego
jako pelnomocnika pokrzywdzonej do podania adreséw uczestnikéw postepowania do dnia 31.10.2014r. tj. dnia
otrzymania przez pokrzywdzona wyjasnienn obwinionego, zaniechal informowania klientki o przebiegu sprawy i jej
wynikach. Jest to przewinienie trwale. Potwierdza to rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2017r. sygn.
akt SDI 80/17 ,, W wypadku, gdy pelnomocniczka nie informuje klientki o cofnieciu pozwu, to mamy do czynienia
ze stanem naruszajacym prawo o charakterze trwalym.- Termin uplywu karalno$ci nalezy liczy¢é od momentu, gdy
poszkodowana dowiedziala sie o delikcie.”

OSD zasadnie przyjal, ze dzialanie obwinionego polegajace na tym, ze w okresie od 29.06.2009 roku do 31
pazdziernika 2014 roku, pomimo podjecia sie prowadzenia sprawy o zasiedzenie, nie informowal swojej klientki
J. B. (2) o przebiegu sprawy, odzwierciedlajacych rzeczowego stanu sprawy a w szczeg6lnosci o wydanym przez
wydanym przez Sad w dniu 25.06.2009r. zobowigzaniu do uzupelienia adreséw wskazanych oséb, o wydanym przez
Sad w dniu 24.09.20009r. postanowieniu o zawieszeniu postepowania oraz o wydanym przez Sad w dniu 3.11.2010r.
postanowieniu o umorzeniu postepowania.

J. P. otrzymal zobowiazanie Sadu z dnia 25.06.2009r. do uzupehienia adres6w wskazanych oséb w postepowaniu
o zasiedzenie nieruchomoé$ci toczgcym sie z wniosku pokrzywdzonej. Pokrzywdzona nie zostala poinformowana



przez obwinionego o tym zobowigzaniu. Obwiniony radca prawny nie wywiazal sie z w/w zobowigzania Sadu co
doprowadzilo w konsekwencji do umorzenia postepowania postanowieniem Sadu z dnia 3.11.2010r. O zobowigzaniu
przez Sad do wskazania adreséw os6b wymienionych w piémie Sadu z dnia 25.06.2009r. i 0 umorzeniu postepowania
J. B. (2) dowiedziala sie

dopiero z chwila otrzymanych przez nia w dniu 31.10.2014r. wyjasnien obwinionego przeslanych jej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie.

W sprawie nie bytlo wiec podstaw do uznania, ze nastgpilo przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego skoro
okresem zakonczenia czynu byl dzienn 31 pazdziernika 2014r. kiedy to pokrzywdzona J. B. (2) dowiedziala sie z
chwila otrzymanych w dniu 31.10.2014r.przestanych jej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie
wyjasnien obwinionego. Z tym dniem nastapilo rozpoczecie biegu przedawnienia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bieg przedawnienia przerywa wszczecie dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wszczal dochodzenie Postanowieniem z dnia 21listopada
2014r.

Potwierdza to Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt SDI 58/15 LEX nr 2107107

»,Termin przedawnienia, okreslony w art. 70 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych zostaje przerwany nie w
momencie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale z momentem podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia.”

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie OSD uznajac, ze obwiniony
popeknil zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne i, ze orzeczenie wobec obwinionego kary nagany za pierwsze
przewinienie dyscyplinarne oraz kary pienieznej za drugie przewinienie dyscyplinarne jest uzasadnione.

Kara musi by¢ wspolmierna do popelnionego przewinienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby
kara spelniala wymog wspolmiernosci do czynu, za jaki jest nakladana, powinna by¢ stosowana do rodzaju
naruszonego obowiazku i stopnia jego naruszenia, rodzaju i stopnia winy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
popehienia przewinienia, a takze powinna uwzgledniaé¢ zachowanie sie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego po jego
popehieniu, w szczegblnoSci starania o usuniecie ujemnych nastepstw popekienia przewinienia i okazang skruche.

Razaca niewspolmierno$é kary, zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w prawidlowy sposob ustalil katalog okoliczno$ci

majacych wplyw na wymierzona kare.

OSD wymierzajac obwinionemu kare wzial pod uwage wzial pod uwage zachowanie sie obwinionego wobec
pokrzywdzonej i w postepowaniu dyscyplinarnym.

OSD zasadnie uznal, ze okolicznoSci popelienia czyndéw sg wysoce naganne zwazywszy na uporczywe i dlugotrwale
uchylanie sie jako pelnomocnika od kontaktéw z klientem i udzielanie informacji o sprawie oraz che¢ zwrotu
dokumentow dopiero w toku postepowania dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwota zryczaltowanych



kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie.
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