Teza: odczytanie protokolow przestuchan

Sad moze odczytywaé na rozprawie gléwnej protokoly przestuchania Swiadkow i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy
bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia (art. 392
§ 1k.p.k.).

Sygn. akt: WO-133/17

ORZECZENIE

z dnia 01 lutego 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy : SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska
SWSD Jacek Bedkowski - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio,
po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 28 listopada 2017 r. i w dniu 01 lutego 2018r. sprawy radcy prawnego G. W.
obwinionego o to, ze:

w okresie roku 2015 w B., kilkukrotnie dopuscil sie, w stosunku do sasiadéw pani E. B., pana W. K. zachowan
polegajacych na wulgarnych gestach i wypowiedziach nieprzystajacych radcy prawnemu, naruszajacych godnosc
tego zawodu - czym naruszyt zasady zawarte w art. 11 ust. 1 i 2 obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
dopuszczajac sie w ten sposob czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.
j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 16/X/17

orzeka:

1. odwolania obwinionego nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 16/X/17

2. na podstawie art. 70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U.2017.1870 zasadzié
od obwinionego G. W. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00
zlotych ( slownie : jeden tysiac dwiescie ) platne na rzecz Krajowej Izby Radcdéw Prawnych.

Uzasadnienie

W dniu g listopada 2015 r. do Biura Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach, dalej: OIRP w Katowicach,
wplynelo zawiadomienie E. B. informujace o napastliwym zachowaniu jej sasiada - radcy prawnego G. W. w stosunku
do niej jak i jej rodziny. Radca prawny mial wykonywa¢ obrazliwe gesty, wyzywa¢ za pomoca przykrych wyzwisk,
straszy¢ jej syna, ze przejedzie ja samochodem, klocié sie z jej mezem i mu grozic. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo



radcy prawnego G. W. unikanie kontaktu z nim — w ocenie skarzacej - bylo bardzo trudne. Z uwagi na nasilenie sie
nagannych zachowan r.pr. G. W., zawiadamiajgca zglosila ten fakt na policje /k. 2,3/.

W dniu 7 stycznia 2016 r. postanowieniem o wszczeciu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach wszczal postepowanie o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore prowadzone bylo pod sygn. akt
R.D. 208/1X/2015/M /k. 6/.

W tej samej dacie przestuchano w charakterze §wiadka zawiadamiajaca E. B., ktéra podtrzymata informacje zawarte
w zawiadomieniu i zlozyla obszerne zeznania doprecyzowujac, ze z uwagi na fakt, iz byli znajomymi, ich rodziny
przyjaznily sie przez okres ok. dwoch lat. Rodziny wyjezdzaly w celach turystycznych, obchodzily razem imieniny,
urodziny czy inne §wieta. Relacje obu rodzin ukladaly sie poczatkowo zgodnie. W pozornie zgodnym malzefistwie nie
ukladato sie jednak dobrze. Zawiadamiajaca byla Swiadkiem jak zona radcy prawnego G. W., M. W., uciekala przed
nim na przelomie stycznia 2013 r. z rozbita glowa. Rodzina miala zalozona tzw. niebieska karte. Ostatecznie zona
radcy prawnego G. W. wyprowadzila sie zdomu i wniosla pozew rozwodowy, a nastepnie sprawe o podzial majatku, do
ktbrej zawiadamiajgca E. B. zawnioskowana zostala celem zlozenia zeznan w charakterze §wiadka. Ostatecznie jednak
do przestuchania nie doszlo, gdyz malzenstwo W. zawarto ugode. Zawiadamiajaca okre§lila, ze od tego czasu, tj. od
momentu wyrazenia gotowoSci zeznawania w ich sprawie, radca prawny G. W. znienawidzil ich i calg ich rodzine, a
jego niewla$ciwe zachowanie przejawia sie w pokazywaniu palcem §rodkowym tzw. ,fucka", pokazywaniu ruchem reki
gestow dotyczacych stosunku oralnego, przy czym zachowania te byly dyskretne tak, by nie widzialy ich inne osoby. W
przypadku syna zawiadamiajacej radca prawny symuluje zamiar potracenia go, skrecajac w jego kierunku i odbijajac
samochodem w jego strone. Rowniez zachowanie G. W. w stosunku do konkubenta zawiadamiajacej jej zdaniem nie
bylo wlasciwe, gdyz uzywal on w stosunku do niego sléw uznanych powszechnie za obelzywe, czego zawiadamiajaca
byla $wiadkiem. Wulgaryzmy réwniez i padaly pod jej adresem. Jeden z ostatnich incydentéw zostal zgloszony przez
konkubenta zawiadamiajacej na policje w L.. Zawiadamiajaca wskazala réwniez, ze obecnie malzenistwo W. jest po
rozwodzie, a radca prawny G. W. mieszka sam /k. 9-11/.

W dniu 12 stycznia 2016 r. w charakterze $wiadka zostal przestuchany konkubent zawiadamiajacej - W. K,
ktbrego zeznania potwierdzily stan faktyczny sprawy przedstawiony przez zawiadamiajaca, uszczegélawiajac w swych
zeznaniach, ze M. W. wybiegla ok. 3 lata temu na taras wzywajac pomocy, bo jej maz bil ja i dusit.

Po tym zdarzeniu M. W. otrzymala u nich schronienie, po czym zostala zabrana przez swoich rodzicow. Zachowania
radcy prawnego G. W. polegaja na kierowanych pod jego adresem, ale i adresem jego konkubiny wyzwiskach i
obelzywych gestach czy naSmiewaniu sie z jego osoby. W. K. zeznal rowniez, ze z uwagi na postawna sylwetke radcy
prawnego G. W. (ma ok. 2 m wzrostu) po prostu sie go obawia. O fakcie kolejnego ublizania mu przez radce prawnego
G. W. poinformowat komisariat w L. /k. 12-14/.

Przestuchany w charakterze $§wiadka pelnomocnik E. B. oraz W. P. S. zeznal, ze E. B. oraz W. K. skarzyli sie do niego
na zachowanie sasiada G. W., ktory — jak twierdzili - przejezdzajac obok nich samochodem wykonywal obrazliwe
gesty oraz przy pomocy niecenzuralnych stow obrazal W. K. /k. 16-17/. Z kolei adwokat Z. W. shuchany w charakterze
$wiadka zeznal w dniu 6 kwietnia 2016 r., ze jego klientka E. B. skarzyla sie mu na zachowanie jej sasiada prawnika
G. W.. Byly to obrazliwe gesty i slowa skierowane zaréwno do E. B., jak i jej konkubenta. Wiedzial, gdyz byl
pelnomocnikiem M. W., ze stosunki pomiedzy matzonkami W. sa napiete /k. 24-26/.

W dniu 31 marca 2016 r. w charakterze Swiadka zostala przestuchana M. W. Zzona radcy prawnego G. W., ktora zeznala,
iz w jej ocenie maz znecal sie nad nia. Zdarzylo sie, ze maz pchnal ja na szafe, wskutek czego uderzyta glowa o szafke i
stracila przytomno$¢. Po jej odzyskaniu uciekla na balkon, gdzie zauwazyli ja wracajacy ze spaceru sasiedzi E. B. oraz
W. K., u ktérych ostatecznie znalazta chwilowo schronienie. Zlozyta w zwigzku z tym skarge na policje, ale na prosbe
meza ja cofnela, bo obiecal jej, ze zmieni swoje zachowanie. Od tego zdarzenia jej maz zmienil stosunek do sgsiadow
nagminnie obrazajac ich w jej obecnosci. Z kolei od W. K. slyszala, ze G. W. obraza go, a od E. B., ze pokazuje w jej



kierunku niestosowne gesty (wyciagniety Srodkowy palec czy imitujace seks oralny) oraz straszy jej syna (prowadzac
samocho6d udaje, ze na niego najezdza). Obecnie jest po rozwodzie, ktéry orzeczono bez winy malzonkow /k. 19-23/.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw obwinionemu zostalo wydane w dniu 25 kwietnia 2016 r. Radca prawny G.
W. stangl pod zarzutem czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002
r.Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 1i 2 obowiazujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. o to, ze w okresie
roku 2015 w B. kilkakrotnie dopuscil sie, w stosunku do sgsiadéw Pani E. B., Pana W. K., zachowan polegajacych na
wulgarnych gestach i wypowiedziach nieprzystajacych radcy prawnemu, naruszajac godno$é tego zawodu /k. 28/.

Przestuchany w charakterze obwinionego radca prawny G. W. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze nie wykonywatl w stosunku do sasiadéw E. B. i W. K. zadnych obrazliwych gestéw, w tym tzw.
wyprostowanego srodkowego palca reki, ani tez zadnych manewréw samochodowych zblizajac sie do ich syna. Nigdy
tez nie uzyl w stosunku do sasiadow wulgarnych stow, bylo wrecz odwrotnie, gdyz to on jest zaczepiany. Wyjaénil, ze
pewnego jesiennego wieczoru miato miejsce zdarzenie na drodze wewnetrznej, w trakcie ktérego to Pan K. wyszedlszy
z samochodu zarzucit obwinionemu, ze ten $wieci mu dlugimi Swiatlami, po czym wulgarnie go wyzywal. Po przybyciu
na teren osiedla stojaca na balkonie E. B. réwniez skierowala pod jego adresem liczne wulgaryzmy. O incydencie
obwiniony zawiadomil policje zar6wno telefonicznie, jak i osobiScie, ktéra ostatecznie nie prowadzila postepowania.
Z kolei syn sasiadow pluje na jego widok, a jego ojciec pokazuje wulgarne gesty. Wyjasnil, ze przez ok. 1,5 roku relacje
z sasiadami, ktére polegaly na utrzymywaniu kontaktéw towarzyskich: wzajemnych odwiedzaniu sie, grillowaniu,
wspolnie spedzanych weekendach, ukladaly sie dobrze. Obwiniony wyjasnil, ze w stosunkach z sgsiadami zaczelo mu
przeszkadzac to, ze Pan K. zaczal bez zachowywac sie agresywnie bez powodu w stosunku do jego starszej corki, jak
roéwniez to, ze byl osoba karang. Wspominal o tym swojej Zonie, ale ta przedkladata towarzystwo ponad malzenstwo.
Wskutek tego, ale i innych spornych kwestii doszlo miedzy malzonkami do kryzysu malzenskiego, ktory zakonczyl sie
rozwodem bez orzekania o winie.

Jego stosunki z sasiadka E. B. ulegly pogorszeniu podczas sprawy o podzial majatku, kiedy to stanela ona po stronie
jego bylej zony ostatecznie nie skladajac zeznan w charakterze §wiadku, albowiem sprawa ta zakonczyla sie ugoda.
Pani E. B. zeznawala jednak przeciwko obwinionemu w innych sprawach (prowadzonych przez I Komisariat Policji w
B.) zainicjowanych przez byla zone obwinionego, a ostatecznie umorzonych. Obwiniony wyjaénil rowniez, ze niniejsza
sprawa jest zemsta jego zony za to, ze sad rodzinny upomnial ja za pozbawienie go kontaktow z ich dzieé¢mi.

Obwiniony na zaistniate okoliczno$ci wskazal $§wiadkéw, ale nie bezposrednich. Skarzyl sie — jak stwierdzil - na
zachowania sgsiadow pani T. P. oraz jej mezowi K. P., ktoérzy wyprowadzili sie z ich osiedla miedzy innymi z powodu
zachowania E. B. oraz W. K.. Obwiniony wyjasnil, ze skarge do OIRP w Katowicach przygotowywat E. B. adwokat Z.
W., na ktérego w przeszloéci obwiniony zlozyt skarge do ORA z powodu ujawnienia w toku postepowania okolicznoSci
z pertraktacji ugodowych a ktory to moze mie¢ udzial w naklonieniu E. B. do zlozenia na niego skargi.

/k. 30-33/.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. przestuchana w charakterze $wiadka pani T. P. zeznala, ze od roku 2012 nie mieszka
na terenie osiedla przy ul. (...) w B., dlatego tez jej wiedza na temat stosunkéw sasiedzkich pochodzi z okresu do
roku 2012. Do tego roku stosunki z panig B. i jej rodzing byly normalne, nie odwiedzali sie wzajemnie. Czasami
jednak stosunki te przysparzaly pewnych probleméw spowodowanych sposobem wykorzystywania przez panig B.
nieruchomosci wspolnej. Ostatecznie doprowadzilo to do podjecia decyzji o przeprowadzce. Z kolei z rodzing W.
Swiadek nie przyjaznila sie, nie utrzymywala nawet kontaktow sasiedzkich. Jednak rodziny B. i W. przyjaznily sie,
organizowaly festyny, wspoélnie grillowaly, ich wzajemne stosunki wykraczaly poza przecietna miare stosunkow.
Swiadek nie slyszal zadnych skarg od tych oséb, réwniez w okresie pozniejszym. W trakcie rozmowy telefoniczne;j, ok.
rok lub péttora temu obwiniony powiedzial ze sie rozwiddl, czego przyczyna byla znajomo$é z rodzing B. /k. 75-76/.

Maz T. K. P. przestuchany w charakterze §wiadka w dniu 19 sierpnia 2016 r. zeznal, ze rodzine W. zna tylko z widzenia,
nie utrzymywal z nig zadnych kontaktoéw, a rodzine pani B. i jej partnera nieco lepiej, bo mieszkali pietro wyzej. Obie



rodziny przyjaznily sie za soba zazyle, rodzina B. urzadzala wieczorki grillowe przed garazem. Nigdy nie byt Swiadkiem
jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy ww. osobami /k. 83-84/.

W dniu 2 marca 2017 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Katowicach zostal skierowany wniosek
o ukaranie w sprawie r.pr. G. W. obwinionego o to, ze w okresie roku 2015 w B. kilkakrotnie dopuscil sie w stosunku
do sasiadow pani E. B., pana W. K., zachowan polegajacych na wulgarnych gestach i wypowiedziach nieprzystajacych
radcy prawnemu, naruszajac godnos$¢é tego zawodu - czym naruszyl zasady zawarte w art. 11 ust. 11 2 obowigzujacego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dopuszczajgc sie w ten sposob czynu opisanego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nt 123, poz. 1059 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach podnibst, iz zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkéw sa konsekwentne, logiczne i wzajemnie spojne, a z ustalonego na ich podstawie
stanu faktycznego, wynika ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. W szczegolno$ci maja o tym Swiadezyc
zeznania $wiadkow, zeznania pokrzywdzonych oraz zachowanie sie samego obwinionego, ktory z chwila gdy
dowiedzial sie o zlozonej na niego skardze, zasadniczo zmienil swe postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego G. W. winnego popehienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego stwierdzajac jednoczeénie, ze zachowanie obwinionego jest naganne i bez watpienia
uzasadnia wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny prowadzil rozprawe pod nieobecno$é obwinionego G. W., albowiem nie uznal
nieobecno$ci obwinionego za nalezycie usprawiedliwiona powolujac sie przy tym na brzmienie art. 68 (3) ust. 2 ustawy
o radcach prawnych zgodnie z ktérym niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy na rozprawe, posiedzenie
lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci,
chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno$ci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczng. Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa
obwinionego lub jego obroficy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie (art.
68 (3) ust. 5).

W dniu 9 maja 2017 r. do Biura Rady OIRP w Katowicach wplynelo pismo obwinionego, z ktérego tresci wynikalo, ze
obwiniony nie jest w stanie stawié sie na rozprawe z powodéw zdrowotnych na dowdd czego zalaczyt dwa zwolnienia
lekarskie ale nie od lekarza sadowego i wni6st o wyznaczenie rozprawy najwczesniej w miesigcu wrzeéniu.

Powolujac sie brzmienie przepisow Kodeksu Postepowania Karnego majacego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz na bogate orzecznictwo sagdéw dyscyplinarnych i Sadu Najwyzszego Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony chcac nalezycie usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ winien wykazaé jej
przyczyny zwolnieniem lekarskim wystawionym przeze lekarza sadowego.

Odnoszac sie do oceny stanu faktycznego OSD stwierdzil, ze bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz obwiniony i
jego malzonka utrzymywali zazyle relacje z sagsiadami E. B. oraz jej partnerem W. K., ktore polegaly na wzajemnym
odwiedzaniu sie, grillowaniu, wspolnych wyjazdach. W kwestii tej zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow sa spdjne. Przyznat to rowniez sam obwiniony skladajac wyjasnienia w sprawie. Nie przyznatl sie on jednak
do popehienia zarzucanego mu czynu, tj. dopuszczeniu sie w stosunku do sgsiadéow - panstwa E. B. oraz W. K. -
zachowan polegajacych na wulgarnych gestach i wypowiedziach. Zdaniem OSD nie bylo podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow, ztozonym w tym zakresie na etapie dochodzenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Katowicach w tym zakresie (ale nie tylko) dat wiare zeznaniom §wiadkoéw B. oraz K., ktére to zeznania byly w jego
ocenie wzajemnie zbiezne, ale i zgodne z zeznaniami zony obwinionego, ktéra bardzo dokladnie opisala zachowanie
sie meza, noszgce jej zdaniem, znamiona znecania sie nad nig. OSD w Katowicach nie znalazl uzasadnienia dla
uznania, ze zeznania zony obwinionego sa nieprawdziwe, albowiem zeznawala ona z duzym stopniem szczegdtowosci



o zdarzeniach dla siebie trudnych i krepujacych, ktére ostatecznie doprowadzily ja do podjecia decyzji o rozwodzie
z obwinionym. O obrazliwych gestach i niecenzuralnych stlowach obwinionego zeznal réwniez adwokat P. S. oraz
adwokat Z. W., do ktérych to skarzyla sie $wiadek E. B.. Zeznania tych ostatnich §wiadkéw w ocenie OSD réwniez
pozostaja spdjne i logiczne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach jednocze$nie zgodzil sie z wnioskiem wysunietym przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze fakt o ktérym zeznali §wiadkowie to jest zmiana zachowania przez obwinionego, po tym
jak dowiedzial sie o ztozonej do OIRP w Katowicach skardze przez E. B., dowodzi o prawidlowoSci ustalen co do stanu
faktycznego sprawy ustalonego zaré6wno na etapie dochodzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym. Jednocze$nie OSD w Katowicach za wystarczajace uznal, na zasadzie art.
392 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na mocy art. 74 pkt 1 k.p.k., odczytanie na rozprawie protokoléw przeshuchania
Swiadkéw sporzadzonych w niniejszej sprawie, uznajac ze bezpoérednie przestuchanie Swiadka nie bylo niezbedne i
brak bylo sprzeciwu obecnych stron.

Jednocze$nie OSD w Katowicach nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego zlozonym na etapie dochodzenia w czeSci
dotyczacej niepopelienia przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do wzajemnego ,,wyzywania sie" ze §wiadkiem
W. K. (0 czym $wiadczy w szczeg6lnosci obopolna skarga zlozona w dniach 4 i 5 listopada 2015 r. na Komisariacie w
B.), jednocze$nie stwierdzajac, ze obwiniony nie moze zapominaé, ze innego rodzaju zachowan oczekuje sie od osoby
wykonujacej zawod zaufania publicznego - zachowan godnych wykonywanego zawodu.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego sprawy do regulacji ustawy o radcach prawnych oraz zasad etyki zawodu
radcy prawnego zawartych w KERP Sad I instancji stwierdzil iz radca prawny G. W. swym zachowaniem naruszy}
jeden z podstawowych obowigzkéw radcy prawnego - dbanie o godno$§é zawodu. Obowigzek ten — w ocenie Sadu -
przejawia sie nie tylko w nalezytym i starannym $wiadczeniu pomocy prawnej ale rowniez i nienaganng postawa w
zyciu prywatnym. Zachowania radcy prawnego, ktére w oczach opinii publicznej moga podwazy¢ zaufanie do tego
zawodu, powinny podlega¢ surowej ocenie, a radca prawny odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia faktyczne oraz wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy OSD w
Katowicach uznal obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt kare.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie obwiniony G. W. skladajac w dniu 21.08.2017 r. odwolanie datowane na
17.08.2017 r. Obwiniony w calo$ci zaskarzyt wyrok Sadu dyscyplinarnego I instancji zarzucajac naruszenie :

- art. 6 k.p.k. tj. prawa do obrony obwinionego poprzez obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik
sprawy tj. art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a to poprzez naruszenie zasady bezpos$rednioSci w procesie karnym poprzez
nieprzestuchanie w toku postepowania przed OSD §wiadkéw W. K., E. B.iT. P.,

- art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz bezkrytycznym i nie
popartym zadnymi obiektywnymi i niezaleznymi dowodami daniu wiary ,Swiadkom ze slyszenia” .

Uzasadniajac odwolanie obwiniony wskazal, ze orzeczenie OSD zapadlo z razacym naruszeniem prawa do obrony
obwinionego to jest art. 6 k.p.k., a postepowanie sadowe nie zostalo przeprowadzone. W ocenie obwinionego Sad
I instancji niezasadnie nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy i wykorzystal nieobecno$¢ obwinionego na
rozprawie. Pomimo, ze obwiniony wniésl o jej odroczenie z uwagi na bardzo powazny stan zdrowia. W ocenie
obwinionego postepowanie takie narusza zasady bezposrednio$ci i ustno$ci. ROwniez naruszeniem tej zasady w ocenie
obwinionego bylo odczytanie protokoléw przestuchania §wiadkow co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 392 k.p.k.

W ocenie obwinionego nie mogl sie on réwniez sprzeciwi¢ decyzji procesowej dotyczacej nieprzeprowadzenia
bezposredniego przestuchania swiadkéw gdyz byt nieobecny z powodu choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, a nadto



przeslal on rowniez dwa jednomiesieczne zwolnienia z pro$bg o odroczenie rozprawy. Zdaniem obwinionego takie
postepowanie Sadu narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 2,5,6,7,9,392, 410 K.p.k.

Obwiniony wskazal, ze Sad w sposéb nieuprawniony opar} swoje ustalenia na zeznaniach uprzednio karanego W. K.
oraz na §wiadkach ,ze slyszenia”. Jednocze$nie wg obwinionego nie zmienil on swojego postepowania do W. K. i E.
B. pod wplywem skargi do Rzecznika Dyscyplinarnego, a postepowanie obwinionego wobec pokrzywdzonych zawsze
bylo prawidlowe i z jego strony nie dochodzilo do nagannych zachowan.

Obwiniony potwierdzil, ze pomiedzy stronami byla znajomos¢, ale z jego strony byla to znajomo$¢ luzna, sasiedzka
a nie kolezeniska. Zdaniem G. W. juz w 2011 r. wskazywal swojej zonie na agresywne zachowanie W. K. wobec corki
obwinionego J. oraz sygnalizowal swojej Zonie, ze nie chce utrzymywac dalszych kontaktow z sasiadami.

W ocenie obwinionego skoro sprawa o znecanie sie nad M. W. zostala umorzona to jednoczesnie Sad nie powinien
dawaé wiary jej oraz Swiadkom W. K. i E. B. bo te dwa poglady Sadu wzajemnie sie wykluczaja.

Obwiniony wskazal, ze prowadzone w stosunku do niego postepowania karne zostaly umorzone, a byly one
wszcezynane z nienawiSci bylej zony. M. W. w ocenie obwinionego wielokrotnie odgrazata sie obwinionemu chcac go
zniszczyc¢/zalatwic.

Odnoszac sie do zdarzenia do jakiego mialo doj$é na drodze pomiedzy obwinionym, a W. K. obwiniony wyjasnil,
ze wygladalo to w ten sposob, iz W. K. jadgc ciemna nieo$wietlona i dziurawa droga zatrzymal swéj samochéd i
wulgarnie wyzywal obwinionego. Woéwczas obwiniony nie wysiadajac z samochodu kazal mu sie uspokoi¢ i odjechad.
Po przyjezdzie pod dom W. K. i E. B. ze znacznej odleglosci wyzywali obwinionego, co ma potwierdzaé fakt, iz
bezposrednio po tym zdarzeniu obwiniony zawiadomil policje.

W oparciu o powyzsze obwiniony wniost o uniewinnienie od zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz o orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu odwolawezym.

Obwiniony stawil sie na rozprawe przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 28 listopada 2017r. i podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko zlozyl nowe wnioski dowodowe w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z tresci
nagrania 2 rozmdéw ze $wiadkiem M. W. na okoliczno$¢ braku jej wiarygodnoéci. WSD uwzglednil wnioski
obwinionego i dopuscil zawnioskowane dowody w tym celu odraczajac posiedzenie przy jednoczesnym zobowigzaniu
obwinionego do przedlozenia no$nika z nagraniem tresci zawnioskowanych rozméw w wersji edytowalnej. Obwiniony
wykonal zobowigzanie Sadu przedkladajac zapis rozméw w wersji umozliwiajacej ich odczyt oraz dodatkowe
dokumenty dotyczace jego stanu zdrowia i leczenia .

Na rozprawie w dniu 01 lutego 2018r. WSD przeprowadzil dowdd z treSci nagranych rozméw z p. M. W. oraz dowod
z dokumentow przedlozonych przez obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje

Ustalenia poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Katowicach nie
budza watpliwo$ci. Przedstawione w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny i wywody prawne potwierdzaja jednocze$nie
shuszno$¢ zapadlego przed tym sadem rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przytoczonego w odwolaniu zarzutu jakoby obwiniony nie miat mozliwos$ci
sprzeciwieniu sie zastosowaniu przez Sad I instancji art. 392 k.p.k. i odczytaniu zeznan $wiadkéw zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, a niemoznoS$¢ ta spowodowana byla choroba realnie zagrazajaca zyciu i
uniemozliwiajaca sie stawienie na rozprawie wskazac¢ nalezy, iz poza wszelka watpliwo$cia pozostaje okoliczno$é iz
obwiniony mial mozliwo$¢ stawienia sie na rozprawie co wynika a contrario z faktu, iz nie przedstawil wymaganego
procedura karng dokumentu usprawiedliwiajacego jego nieobecno$¢ tj. zwolnienia lekarskiego wystawionego przez
lekarza sadowego tj. nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci. Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji powotujac
sie przy tym nie tylko na przepisy art. 74 (1) pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. usprawiedliwienie nieobecno$ci



obwinionego na rozprawie w postepowaniu dyscyplinarnym moze nastapi¢ tylko na takich samych zasadach jak w
postepowaniu karnym tj. poprzez przedstawienie zwolnienia lekarskiego wystawionego przezlekarza sagdowego. Sad IT
instancji wskazuje jednoczes$nie, iz poza w/w regulacjami jak rowniez przytoczonym przez Sad I instancji orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie SDI 9/16 stanowisko to potwierdzajg réwniez inne
orzeczenia tego Sadu wydane w sprawie SDI 19/05 z dnia 30.08.2005 r. oraz SDI 56/16 z 3.11.2016 .

Roéwniez nie moze ui$é uwadze, ze obwinionym w niniejszym postepowaniu jest profesjonalista - radca prawny a wiec
osoba z zalozenia znajgca opisane powyzej regulacje. Co wiecej jak shusznie zauwazyt Sad I instancji z przedstawionych
przez obwinionego zwolnien nie wynika, iz nie mdg}l on sie stawi¢ na rozprawie, a wrecz wprost jest w nich wskazane, ze
obwiniony moégl chodzi¢ a nadto termin rozprawy przypadal na konicowy okres do$¢ dtugiego zwolnienia lekarskiego.
Obwiniony mial wystarczajaco duzo czasu aby uzyskaé stosowne zaswiadczenie lekarza sagdowego co do niemozliwos$ci
stawienia sie na rozprawie przed (...).

W tym stanie rzeczy nieobecno$¢ obwinionego nalezy uznaé za nieusprawiedliwiong a postepowanie przed OSD za
wolne od uchybien w tym zakresie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazywszy na fakt stawiennictwa sie obwinionego na rozprawe i jego czynny udzial w
postepowaniu przed tym Sadem uwzglednil wnioski dowodowe obwinionego i dopuscit zawnioskowane przez niego
dowody z dokumentéw i z tre$ci 2 nagran rozmowy ze §wiadkiem M. W. .

Nie sposob rowniez zgodzic sie z twierdzeniami obwinionego jakoby Sad I instancji naruszy! zasade bezposrednioéci
i ustnoSci z powodu nie przestuchania bezposredniego $§wiadkow. Przytoczyé w tym miejscu nalezy art. 392 § 1 k.p.k.
zgodnie z ktorym Sad moze odczytywac na rozprawie gléwnej protokoly przestuchania §wiadkéw i oskarzonych,
sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezpoérednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie

sprzeciwia.

Sad II instancji podziela zapatrywania Sadu I instancji odnoénie zastosowania art. 392 k.p.k. i poprzestaniu na
odczytaniu zeznan §wiadkoéw i stron zloZonych w niniejszym postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom obwinionego zeznania Swiadkoéw sa spojne i logiczne. I tak zeznania E. B., W. K. oraz M.
W. dowodza, ze obwiniony faktycznie zachowywat sie wobec w/w 0s6b w sposbéb nienalezyty podwazajgcy zaufanie
do zawodu jakim jest radca prawny. Zeznania powyzszych oséb koreluja jednoczesnie i znajduja potwierdzenia w
zeznaniach zlozonych przez P. S. i Z. W., ktdrzy z jednej strony sami wykonuja zawdd zaufania publicznego, a z
drugiej sa osobami postronnymi nie zainteresowanymi w jakikolwiek sposob majacym zapa$é w niniejszej sprawie
rozstrzygnieciem.

Adwokat P. S. zeznal, ze E. B. oraz W. K. skarzyli sie na zachowanie sgsiada G. W., ktory przejezdzajac obok nich
samochodem wykonywal obrazliwe gesty oraz przy pomocy niecenzuralnych stow obrazal W. K. /k. 16-17/. Z kolei
adwokat Z. W. zeznal w dniu 6 kwietnia 2016 r., ze jego klientka E. B. skarzyla sie mu na zachowanie jej sgsiada
prawnika G. W.. Byly to obrazliwe gesty i stowa skierowane zaré6wno do E. B., jak i jej konkubenta Wiedzial, gdyz byl
pelnomocnikiem M. W., ze stosunki pomiedzy malzonkami W. sa napiete /k. 24-26/.

Jednocze$nie zeznania Swiadkow T. P. ijej meza K. P. na ktore powoluje sie obwiniony nie potwierdzaja wskazywanych
przez niego okoliczno$ci a nadto nie maja one znaczenia przy ocenie jego zachowania gdyz Swiadkowie Ci nie
dysponowali odpowiednia wiedza co do stosunkéw pomiedzy obwinionym a E. B. i W. K. w okresie po pogorszeniu
sie ich relacji. W rezultacie te zeznania niewiele wnosza do sprawy.

Dowody zawnioskowane przez obwinionego na rozprawie przed WSD w dniu 28 listopada 2017 i przeprowadzone
przez Sad nie mialy znaczenia dla istoty postepowania i nie wniosly nic nowego do sprawy . W szczego6lnoS$ci nagranie
tre$ci rozmowy obwinionego z p. M. W. potwierdza w istocie tylko znany w sprawie fakt powaznego konfliktu pomiedzy
obwinionym a byla zona p. M. W. . Natomiast tre$¢ tego nagrania nie wskazuje aby okoliczno$ci faktyczne ustalone



w sprawie przez OSD w Katowicach obiegaly od rzeczywisto$ci lub tez ustalone zostaly btednie. Takze dokumenty
przedlozone do akt przez obwinionego dowodza faktu znanego w sprawie tj. dtugotrwalego i powaznego konfliktu
rodzinnego obwinionego z byla zZona oraz trudnych relacji z corkami. Dowody te nie odnosza sie do okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych podstawe zarzutu stawianego obwinionemu .

Majac na uwadze powyzsze, a takze z uwagi na fakt, iz obwiniony nie sprzeciwil sie przeprowadzeniu przez Sad I
instancji dowodéw poprzez odczytanie protokoldéw z zeznan w/w $wiadkéw pomimo, iz mial taka mozliwo$é co a
contrario wynika z faktu, iz jego nieobecno$¢ na rozprawie nie zostala nalezycie usprawiedliwiona ( a wiec mogt by¢
obecny i taki sprzeciw ztozy¢), tym samym decyzja Sadu I instancji dot. odczytania protokolow zeznan byla prawidlowa
i sluszna. Byla to decyzja Sadu oparta na analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ustalony w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie stan faktyczny w ocenie Sadu II instancji odpowiada
rzeczywisto$ci podobnie jak dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Katowicach jego ocena, ktérej nie
zmienily dowody przeprowadzone przez WSD.

Zgodzié sie takze nalezy z pogladem OSD odno$nie dopuszczalnego zakresu ingerencji samorzadu w sfere zycia swych
czlonkéw niezwigzanej z wykonywaniem zawodu w celu eliminowania zachowan, ktére moglyby dyskredytowac zawod
radcy prawnego lub podwaza¢ do niego zaufanie w oczach spoleczenstwa.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zar6wno waga jak i rodzaj popelnionego przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego uzasadnia wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Stad tez kara ta jest
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz jego zachowania .

Orzeczona kara spelia cele i zadania wychowawcze oraz prewencyjne i w ocenie Sadu skloni obwinionego do
poglebionej refleksji dotyczacej zachowan takze w sferze zycia prywatnego .

Z powyzszych wzgledow odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwotg zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie.



