Teza: stosunki z klientem

Nie wniesienie przez okres ponad roku przez radce prawnego pozwu o eksmisje, nie informowanie klienta o stanie
sprawy i nie wydanie mu dokumentéw stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-80/17

ORZECZENIE

z dnia 3 listopada 2017 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Tomasz Teodor Fox
SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. oraz 03 listopada 2017 r,, sprawy radcy prawnego R.
K., obwinionego o to, ze w okresie od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia 01 stycznia 2016 r., pomimo udzielonego
pelnomocnictwa przez Mocodawce — L. H., nie wni6st do sadu pozwu o eksmisje przeciwko K. H., nie udzielal
informacji o sprawie zleconej mu przez Mocodawce oraz pomimo zgdan, nie wydal dokumentacji przekazanej
mu przez Mocodawce — L. H. dla potrzeb prowadzonych na jej zlecenie spraw, tj. o popelienie przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1, w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, w zw. z art. 44 ust. 1 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalagcznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwolania p. L. H. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Krakowie z dnia 24 lutego 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt. OSD/KR 50/16

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci opisujacej zarzucany radcy prawnemu czyn, w ten sposob, ze: ,, (...) uznaje
radce prawnego R. K., syna J., urodzonego w Z. dnia 6 listopada 1949 roku, wpisanego na liste radcow prawnych,
prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Krakowie pond numerem KR- (...), winnym zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 44 ust. 11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na niewniesieniu
w okresie od dnia 17 wrzeénia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2016 roku, do sagdu pozwu o eksmisje przeciwko K.
H., pomimo przyjecia udzielonego mu pelnomocnictwa przez mocodawce L. H., nieudzielania informacji o zleconej
mu przez mocodawce sprawie o eksmisje oraz pomimo zadan, niewydaniu przekazanej mu przez mocodawce L. H.
dokumentacji (...)”;

2.

w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;



3.

na podstawie art. 70 ® ust 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 zt (slownie: jeden tysigc dwieScie zlotych) obciaza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 01 kwietnia 2016 r. (data wplywu do OIRP w Krakowie), p. L. H., zlozyla skarge na dzialanie radcy
prawnego R. K., twierdzac, ze pomimo udzielenia radcy prawnemu pelnomocnictwa w 2014 r., nie zlozyt On pozwu o
eksmisje Jej meza. Dodatkowo, pomimo wielokrotnych kontaktow ze strony Skarzacej w celu otrzymania informacji,
nt. etapu postepowania, mec. K. nie udzielal jednoznacznych i rzetelnych odpowiedzi, wprowadzajac w blad Skarzaca.
W efekcie braku porozumienia z mec. K., Skarzaca na poczatku 2016 r. wypowiedziala pelnomocnictwo procesowe
oraz zazadala zwrotu przekazanych dokumentéw oraz uiszczonej zaliczki 300 zi. W dalszej cze$ci skargi, p. H.
powolala sie na korespondencje z radca prawnym, zalaczajac stosowne pisma do skargi. Z treéci zalaczonego przez
Skarzaca pisma mec. K. wynikalo, ze niezloZenie pozwu o eksmisje, niezwlocznie po otrzymaniu pelnomocnictwa, bylo
uzgodnione ze Skarzaca i spowodowane oczekiwaniem na prawomocne zakonczenie postepowania karnego przeciwko
mezowi Skarzacej. Nadto, Skarzaca oswiadczyla, ze do dnia zlozenia skargi, Obwiniony nie zwrbcil Jej otrzymanych
dokumentoéw, zazadala jednoczeénie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko mec. K..

Radca prawny, ustosunkowujgc sie do skargi, o§wiadczyl, ze dla Skarzacej $§wiadczyl ustugi prawne w sprawie o
separacje oraz byl pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego w sprawie przeciwko mezowi p. H.. O§wiadczyl rowniez,
ze sprawa karna zakonczyla sie dopiero w 2015 r. a za zgoda i w porozumieniu ze Skarzacg powddztwo eksmisyjne
mialo by¢ wytoczone po zakonczeniu sprawy karnej, jednak w konsekwencji, w zwigzku z brakiem podstaw do
wytoczenia sprawy o eksmisje, o§wiadczyt Skarzacej, ze nie bedzie jej pelnomocnikiem w tym postepowaniu, nadto
wskazal, ze zwrocil Skarzacej kwote 300 zl.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego w zwiazku z naruszeniem art. 64 ust.1wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach pranych oraz
art. 44 ust. 11 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Uzasadniajac postanowienie o przedstawieniu zarzutow, Rzecznik
Dyscyplinarny wskazal m.in., ze brak wniesienia pozwu w zleconej sprawie, brak udzielania biezacych informacji
o podejmowanych czynnoSciach oraz brak wydania przekazanej dokumentacji, stanowi naruszenie obowiazkow
zawodowych radcy prawnego.

W ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego, przestuchano mec. K., Skarzaca oraz dwbch swiadkow
wnioskowanych przez Skarzaca: A. K. oraz J. M..

Pismem z dnia 07 listopada 2016 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, skierowala do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie mec. R. K. w zwigzku z popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego, wskazujac
tozsama co w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia kwalifikacje prawna zarzucanego mecenasowi czynu.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2017 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznal radce prawnego za winnego zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, wymierzajac kare upomnienia i obcigzajac kosztami postepowania w wysokosci
1000 zk.

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. (data wplywu do OIRP w Krakowie), Skarzaca zlozyl odwolanie od orzeczenia OSD
z dnia 24 lutego 2017 r. Skarzaca nie okreslita w sposdéb jednoznaczny swoich wnioskéw i zarzutéw odwolania,
podnoszac, ze wskazany w orzeczeniu okres udzielonego pelnomocnictwa przez Skarzaca ,nie jest tozsamy z
podpisanym upowaznieniem”. Dalej Skarzaca podniosla, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 17.09.2014
r. i przez caly ten okres (od dnia podpisania pelnomocnictwa do dnia jego wypowiedzenia 01.01.2016 r.) nie
uzyskiwala zadnych informacji dotyczacych swojej sprawy. W dalszej czeSci odwolania Skarzaca o$wiadcza, ze po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa nie otrzymala zwrotu dokumentéw oraz nagran, pomimo swoich upomnien w



tej sprawie. Dodatkowo, Odwolujaca sie wskazala, ze w orzeczeniu ,nie zostal uregulowany sposéb przekazania
dokumentow przez radce prawnego” na Jej rzecz. OSwiadczyla rowniez, ze zeznania obwinionego z dnia 24 lutego 2017
r., byly ,niezgodne z prawda”, powolujac sie przy tym na posiadane przez siebie nagrania tych rozmoéw na plycie DVD.

Podczas rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 11 sierpnia 2017 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego zlozyl wniosek aby Sad w trybie art. 120 kpk wezwat Skarzaca do usuniecia brakéw formalnych
poprzez wskazanie czego sie domaga w swoim odwolaniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, uwzglednil wniosek Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowil wezwa¢ Odwolujaca sie do uzupelnienia wniosku i odroczyt
rozprawe na termin z urzedu.

Efektem wezwania bylo pismo Odwolujacej sie z dnia 24.10.2017 r. (data wplywu do WSD), w ktérym ponownie
wskazala na nierzetelne jej zdaniem zachowanie radcy prawnego, domagajac sie jednoczes$nie zwrotu dokumentéw.
Precyzujac swoje zadania, Odwolujaca zazadala zwrotu teczki z dokumentami oraz dwdch kaset. Dodatkowo,
analizujac tre$¢ pisma Skarzacej, WSD wywnioskowal, ze Odwolujaca sie domaga sie rowniez zwrotu kosztow dojazdu
do kancelarii radcy prawnego oraz zwiekszenia wymiaru kary, ktéry w Jej odczuciu okazal sie zbyt niski.

W pi$mie z dnia 16.10.2017 r. (data wplywu do WSD), radca prawny R. K., wniést o oddalenie odwolania i obciazenie
Odwolujacej sie kosztami postepowania, wskazujac jednoczesnie na okoliczno$¢ rzetelnego (w ocenie radcy prawnego)
prowadzenia postepowan dla Odwolujacej sie.

Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie Skarzacej zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zaréwno dokumenty pelnomocnictwa, udzielonego przez L.
H. Obwinionemu jak réwniez dokument wypowiedzenia pelnomocnictwa, potwierdzaja w sposéb jednoznaczny, ze
poczatkowa datg, ktora uprawniala i zobowigzywala Obwinionego do wystapienia z powodztwem eksmisyjnym byl
dzien udzielenia pelnomocnictwa, tj. 17 wrzeénia 2014 r. a nie jak wskazal to Okregowy Sad Dyscyplinarny, dzien
uprawomocnienia sie orzeczenia w trwajacej sprawie karnej, prowadzonej przeciwko K. H.. W omawianym wyzej
zakresie, w tre$ci uzasadnienia orzeczenia z dnia 24 lutego 2017 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze ztozenie
pozwu o eksmisje dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie karnej ,bylo przedmiotem ustalen stron”.
Ze stwierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢ a okoliczno$é ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Skarzaca podczas przesluchania w dniu 22 czerwca 2016 r. stwierdzila, ze ,Zaprzeczam jakobym
uzgadniala z radca prawnym aby czeka¢ z pozwem o eksmisje do czasu zakonczenia sprawy karnej mojego meza”.
Zeznania te zostaly nastepnie w calo$ci podtrzymane przez Skarzaca na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. Zatem
nie sposob przyjaé¢ — jak uczynil to OSD — ze w tym zakresie stanowiska obu Stron byly zbiezne. Nalezy podkresli¢,
ze Skarzaca w swoich zeznaniach, potwierdzila jedynie, ze Obwiniony zwrdcil Jej zaliczke 300 zl oraz wylacznie
dokumenty z obdukcji. W pozostalym zakresie twierdzenia Odwolujacej sie i obwinionego pozostaja w sprzecznosci,
szczegoblnie w zakresie zgody Odwolujacej sie na zwloke w zlozeniu przez Obwinionego pozwu o eksmisje oraz zwrotu
dokumentow.

Majac na uwadze ww. okolicznoéci Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zmiany wymagata cze$¢ orzeczenia Sadu
I instancji, w zakresie daty poczatkowej opisu czynu, ktéry potwierdzony zostal dokumentem (pelnomocnictwem),
znajdujacym sie w aktach sprawy, na co zwrdcila uwage Skarzaca w swoim odwolaniu.

Odnoénie dalszych zarzutéw i twierdzen zwartych w Odwolaniu (uzupelionych pismem z dnia 24.10.2017 r.,) nie
zastugiwaly one na uwzglednienie z podanych nizej powodow.

Odwolujaca sie, stwierdzila m.in., ze w orzeczeniu Sadu I instancji ,nie zostal uregulowany sposob przekazania
dokumentow przez radce prawnego”. Dodatkowo w piSmie uzupehiajacym odwolanie, ponowila swoje twierdzenia
w zakresie zadania zwrotu teczki z dokumentami. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny
rozstrzyga w zakresie odpowiedzialno$ci radcy prawnego za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub



godnoécia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych (art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych),
rozstrzyga w zakresie winy oraz rodzaju i wymiarze kar, ktérych katalog okreslony jest w art. 65 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych. Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z omawianym zarzutem, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
podstaw prawnych aby Okregowy Sad Dyscyplinarny mogt orzec w stosunku do radcy prawnego, uznanego za winnego
zarzucanego mu czynu, kare inng, niz kare z katalogu kar, zawartych w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
tym jak wynika z treSci odwolania np. nakazania zwrotu dokumentéw otrzymanych od Odwolujacej sie w zwigzku z
przyjetym zleceniem. Zatem w tym zakresie zarzut Odwolujacej sie nie mogl by¢ uwzgledniony.

W zakresie o§wiadczen Skarzacej o ,niezgodnych z prawda” twierdzeniach radcy prawnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny

wskazuje na treéé art. 74" ustawy o radcach prawnych, w ktérym czytamy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego. Zasadnym jest
w tym miejscu, zwr6cenie uwagi na fakt, ze oskarzony w ramach przyslugujacego mu prawa do obrony, nie sklada
wyjaénien pod przysiega, zatem nie sposob przypisaé Obwinionemu omawiany zarzut, w sytuacji gdyby (co nie zostalo
potwierdzone w niniejszej sprawie) realizujac swoje prawo do obrony — mijalby sie z prawda.

W zakresie rzekomych nagran Odwolujacej sie rozméw z Obwinionym na ktére powoluje sie Odwolujaca w swoich
pismach (nie odnoszgc sie do kwestii legalno$ci ich pozyskania czy mozliwo$ci wykorzystania w ramach niniejszego
postepowania ani tym bardziej ich tresci), wskazaé nalezy, ze rzekome nagrania nie zostaly przez Odwolujaca sie
przedstawione i nie byly przedmiotem analizy przez Sad I instancji, nie bylo réwniez w tym zakresie stosownego
wniosku dowodowego Odwolujacej sie w ramach postepowania przygotowawczego (prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego) jak réwniez przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym czy Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym,
zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ elementem, ktéry moglby podlegac kontroli instancyjnej w ramach postepowania
odwolawczego.

W zakresie wymiaru i rodzaju kary za przewinienie dyscyplinarne, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podziela w pelni
stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze na profesjonalnym pelnomocniku cigzy szczeg6lny obowigzek starannego dzialania
i reprezentowania Klienta od momenty uzyskania stosownego pelnomocnictwa do czasu wygasniecia stosunku
zlecenia. Wszelkie odstepstwa od wskazanej wyzej reguly (w tym w szczegdlnoSci w zakresie czasowego
powstrzymywania sie od §wiadczenia pomocy prawnej w konkretnej sprawie) winny przybieraé¢ forme, ktéra w
przypadku sporu co do zakresu, przebiegu i czasu $§wiadczenia pomocy prawnej, pozwoli na ustalenie rzeczywistych
stanowisk i woli Stron a obowiazek dowodowy w tym zakresie spoczywa przede wszystkim na radcy prawnym.
Szczegdlna staranno$é, dotyczy réwniez kontaktow z Klientem, w tym udzielania szczegbélowych wyjasnien w zakresie
prowadzonych spraw. W konkretnym przypadku, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony uchybil
cigzacemu na nim obowigzkowi.

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci, oraz poczynione przez Sad I instancji ustalenia, WSD w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne, w tym roéwniez w zakresie rodzaju i wymiaru kary. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono

w oparciu o przepis 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



