Teza: kara dyscyplinarna

Dotkliwo$¢ kary powinna byé proporcjonalna do ciezaru deliktu dyscyplinarnego oraz poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody.

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sygn. akt: WO-76/17

ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Piotr Kubik
SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca)
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Wactawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku sprawy radcy prawnego D. K. (nr wp isu: WA- (...))
obwinionego o to, ze
1)

pomimo zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku ze skarzacymi umowy zlecenia i pobrania od nich kwoty 2 280
z} tytulem pokrycia oplaty sadowej oraz kwoty 500 z} tytulem zaliczki za wykonane czynnoé$ci w sprawie — mimo
wezwania do dobrowolnej zaplaty z dnia 11 maja 2016 roku — do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nie dokonat zwrotu skarzgcym pobranych pieniedzy, ani tez nie wystawil rachunkéw czy tez faktury VAT za
pobrang kwote tytulem zaliczki, tj. o czyny okres§lone w art. 43 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych;

2)

pomimo zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku ze skarzacymi umowy zlecenia unikal w okresie o dnia zawarcia
umowy do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw kontaktu ze skarzacymi, tj. o czyny okreslony w
art. 44 ust. 1 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych;

3)

pomimo zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku umowy zlecenia ze skarzacymi wprowadzit je w blad co do faktu
skierowania zleconej sprawy na droge postepowania sadowego, tj. o czyny okre$lone w art. 6 w zw. z art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych;

4)

nie podjal wspélpracy z organami samorzadu radcoéw prawnych w niniejszej sprawie, pomimo dwukrotnego wezwania
w dniu 19 kwietnia 2016 roku oraz 8 czerwca 2016 roku do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie,



tj. o czyny okre$lone w art. 62 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych

na skutek odwotania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 07 marca 2017 roku, sygn. akt: D2/17, wniesionego przez skarzace B. J.i M. J.

orzeka:
1.

utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt D 2/17,

2.

na podstawie art.70° ustawy o radcach prawnych, zasadza od obwinionego radcy prawnego D. K. koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500,00 zt.. (stownie jeden tysiac piecset) platnej
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

Dnia 12 kwietnia 2016 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wplynela skarga B. J. i M. J., w ktorej
wniosly o ukaranie radcy prawnego D. K.. W skardze zarzucily mu, iz mimo przyjecia zlecenia, na prowadzenie sprawy
o zasiedzenie nieruchomosci radca prawny takiego wniosku nie zlozyl, unikal zleceniodawczyn. Mimo przyjecia
zaliczki w kwocie 500,00 zl. i kosztow sadowych w wysokoS$ci 280,00 zl. nie rozliczyl sie z otrzymanych kwot do chwili
zlozenia skargi. Skarzace dodatkowo podniosly, iz radca prawny zawiesil prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 27 lipca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wydal
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie radcy prawnego D. K..

Przeprowadzono postepowanie dowodowe w postaci przestuchania $wiadkow B. J. i M. J., a w dniu 26 listopada 2016
r. radca prawny D. K. pisemnie poinformowat Rzecznika Dyscyplinarnego o zwrocie skarzacym
3.000,00 zl. zalaczajac kserokopie przekazu pocztowego.

W dniu 28 listopada 2016 r. radcy prawnemu D. K. przedstawiono zarzuty polegajace na tym, iz:
1.

Pomimo zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. ze skarzaca umowy zlecenia i pobrania od niej kwoty 2280 zl. tytulem
pokrycia oplaty sadowej oraz kwoty 500 zl. tytulem zaliczki za wykonywane czynno$ci w sprawie - mimo wezwania do
dobrowolnej zaplaty z dnia 11 maja 2016 r. — do dnia dzisiejszego nie dokonal zwrotu skarzacej pobranych pieniedzy
ani tez nie wystawil rachunku, czy tez faktury VAT za pobrang kwote tytulem zaliczki, tj. o czyny okreslone w art.43
ust.2 w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art.64 ust.1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

2.

Pomimo zawartej w dni u 29 pazdziernika 2015 r. ze skarzaca umowy zlecenia unikal w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia wydania niniejszego postanowienia kontaktu ze skarzaca, tj. o czyny okre§lone w art.44 ust. w
zwigzku z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art.64 ust.1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



3.

Pomimo zawartej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. umowy zlecenia ze skarzaca wprowadzil ja w blad co do faktu
skierowania zleconej sprawy na droge postepowania sagdowego, tj. o czyny okreslone w art..6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

4.

Braku wspélpracy z organami samorzadu radcoéw prawnych w niniejszej sprawie pomimo dwukrotnego wezwania w
dniu 19 kwietnia 2016 r. oraz 8 czerwca 2016 r do zlozenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie tj. o czyny
okreslone w art.62 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art.64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W dniu 10 stycznia 2017 r. zostalo wydane postanowienie o zamknieciu dochodzenia, a w dniu 13 stycznia 2017 r.
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wplynal wniosek o ukaranie
zawierajacy zarzuty tozsame z zarzutami zawartymi w postanowieniu z dnia 28 listopada 2016 .

W dniu 6 marca 2017 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo pismo obwinionego, w ktérym uznal swoja
wine, przedstawil motywy swojego postepowania i poddal sie karze nagany.

Orzeczeniem z dnia 7 marca 2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu D. K. uniewinnil obwinionego od zarzutu niedokonania
zwrotu pobranych od skarzacych pieniedzy oraz uznal obwinionego winnym popelnienia nastepujacych przewinien
dyscyplinarnych:

1)

z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i
za to na podstawie art. 64 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare
upomnienia;

2)

z art. 44 ust. 1 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych i za to na podstawie art. 64 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
obwinionemu kare upomnienia;

3)

z art. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych i za to na podstawie art. 64 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
obwinionemu kare nagany;

4)

z art. 62 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych i za to na podstawie art. 64 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu
kare nagany,

za czyny te, na podstawie art. 65" ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, wymierzyl }aczng
kare nagany oraz obcigzyt obwinionego radce prawnego D. K. kosztami postepowania dyscyplinarnego.



Od wskazanego orzeczenia B. J. i M. J. wniosly odwolanie w dniu 25 kwietnia 2017 roku, zadajgc uchylenia
zaskarzonego wyroku jako zbyt lagodnego. Skarzace zwroécily sie o pozbawienie radcy prawnego D. K. praw do
wykonywania tak odpowiedzialnego zawodu jakim jest zawod radcy prawnego oraz wymierzenia kary pienieznej co
najmniej 5.000,00 zk. podnoszac, iz wykonywanie zawodu pracownika zobowigzuje do zaufania publicznego, ktore to
zostalo razaco naruszone przez obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, z ktorych wynika, ze w dniu 29 pazdziernika
2015 roku radca prawny D. K. zawarl ze skarzacymi umowe zlecenia i pobral od nich kwote 2 280 zl tytulem
pokrycia kosztéw oplaty sadowej oraz kwote 500 z} tytutem zaliczki za wykonane w sprawie czynno$ci. Mimo pobrania
ww. kwot obwiniony radca prawny nie wystawil skarzacym rachunku czy faktury VAT. Ponadto mimo laczacego
strony stosunku zlecenia obwiniony radca prawny D. K. nie skierowal zleconej mu sprawy na droge postepowania
sadowego, a z uplywem czasu unikal réwniez kontaktu ze skarzacymi. Z tego powodu w dniu 1 kwietnia 2016 roku
skarzace wypowiedzialy ze skutkiem natychmiastowym zawartg w dniu 29 pazdziernika 2015 roku umowe zlecenia i
zobowiazaly obwinionego radce prawnego D. K. do zwrotu wszelkich pobranych kwot w terminie do dnia 6 kwietnia
2016 roku, co obwiniony uczynit dopiero w dniu 25 listopada 2016 roku.

Obwiniony radca prawny D. K. potwierdzil dokonanie opisanego czynu w pi$émie z dnia 6 marca 2017 roku, w ktérym
dobrowolnie poddat sie karze nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie skarzacych J. J. i M. J. nie zastluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela ustalenia prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci stanowigce podstawe dokonania ustalen faktycznych nie budza zadnych
watpliwoéci. Obwiniony radca prawny D. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych
oraz dobrowolnie poddal sie karze nagany. Skarzace uznaly wymierzona mu kare nagany za zbyt lagodna i domagaly
sie jej zmiany poprzez pozbawienie obwinionego radcy prawnego D. K. praw do wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz zasadzenie kary pienieznej w wysokoS$ci co najmniej 5 000,00 zt.

Na uwzglednienie zadania skarzacych nie pozwala jednak postawa obwinionego radcy prawnego D. K., ktory przyznal
sie do winy w zakresie zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych wyrazit wole, dobrowolnego poddania sie karze
nagany, a takze fakt, ze od dnia 1 lipca 2015 roku prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza pozostaje
zawieszona, a wiec obwiniony nie prowadzi dziatalno$ci zawodowe;j.

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje sytuacja osobista obwinionego radcy prawnego D. K., ktéry posiada na
utrzymaniu chorg zone oraz niepelnoletnia corke, sam pozostajac rencista. Orzeczenie kary pienieznej w takiej
sytuacji stanowiloby kare nadmiernie dotkliwa dla obwinionego. Dotkliwoé¢ kary powinna by¢ proporcjonalna
do ciezaru przestepstwa oraz poniesionej przez skarzace szkody. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem przyjetego
przez obwinionego zlecenia bylo zlozenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, ktére zgodnie z przepisem art. 172
Kodeksu cywilnego dokonuje sie z mocy samego prawa, a orzeczenie sagdu wydane na zasadzie art. 610 Kodeksu
postepowania cywilnego ma jedynie charakter deklaratoryjny, zaniechanie obwinionego nie wywolalo dla skarzacych
nieodwracalnych skutkow prawnych. W §lad za Okregowym Sadem Dyscyplinarnym uzna¢ nalezy, ze skarzace w
zwiazku z niewlaSciwym postepowaniem obwinionego nie utracily mozliwosci podniesienia zarzutu zasiedzenia w
postepowaniu windykacyjnym lub negatoryjnym dotyczacym spornej nieruchomog$ci. Tym samym poniesiona przez
nie szkoda nie uzasadnia kary dotkliwszej.



Powyzsze okolicznoéci czynig wymierzona obwinionemu kare nagany w pelni sprawiedliwg oraz adekwatna do
popelnionych przez niego przewinien dyscyplinarnych i w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w sprawie nie
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wymierzenie kary surowszej, pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz kary pieniezne;j.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczono na

podstawie przepisu art. 70° ust.1 — 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



