Teza: przedawnienie karalnosci

W przypadku przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego sad odwolawczy uchyla orzeczenie sadu I instancji
i umarza postepowanie.

Sygn. akt WO -155/2017
ORZECZENIE
z dnia 15 grudnia 2017 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda — Krynicka /sprawozdawca/
SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego J. A.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 1, art. 4 ust 1,
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego J. A. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku z dnia 10. 04. 2017r sygn. akt D 11/2017..

orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i postepowanie umarza;
2.

koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Gdansku natomiast koszty w wysokoSci 1.200,00 (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca prawny J. A. zostal obwiniony o to, Zze w okresie od 1.12.2011r do 20.04.2012r bedac pelnomocnikiem
procesowym p. P. P. i p. K. P. w sprawie z ich powodztwa przeciwko (...) SA z siedzibga w W. o zaplate, sygn..
(...) w W. naruszyt zasady etyki radcy prawnego poprzez brak nalezytej staranno$ci polegajacej na niezlozeniu
wnioskow dowodowych w pozwie inicjujgcym proces jak i na etapie postepowania sagdowego zabezpieczajacych interes
Mocodawcdw, w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji, tj. w okresie 01.12.
2011r — 20.04.2012r przed Sadem Rejonowym w W..



Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2017r. uznal obwinionego radce prawnego
J. A. winnym, ze nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw radcy prawnego, poprzez nie
zlozenie wniosku o sporzadzenie opinii bieglego z zakresu motoryzacji w toku procesu, co stanowi przewinienie z art.
64 ust.1pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art.1, art. 4 ust.1, art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyt mu kare dyscyplinarna upomnienia oraz obciazyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego
w wysokoSci 1582,20 zl.

Od orzeczenia odwolanie wniést obwiniony radca prawny zarzucajac :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bledne ustalenie, ze obwiniony nie dochowal nalezytej starannoSci poprzez niezlozenie wniosku dowodowego o
sporzadzenie opinii bieglego z zakresu motoryzacji w toku procesu przed Sadem Rejonowym w W.,

- zarzut przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu przewinienia, gdyz od czasu jego popelnienia w okresie od
1.10.2011r do 20.04.2012 minelo 5 lat, podstawa art.70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obwiniony wnosit o:
1.

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego,

2.

w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku, o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie badz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwolanie obwinionego radcy prawnego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego i podniesione w nim zarzuty, zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji bardzo wnikliwie przeprowadzil postepowanie, poczynione ustalenia nie budza zastrzezen i
potwierdzaja wine radcy prawnego J. A..

Bezspornym w sprawie jest to, ze obwiniony nie wykonal nalezycie, rzetelnie i uczciwie czynno$ci zawodowych zgodnie
z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami obowiazujacymi radce prawnego.

Jednakze majgc na wzgledzie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie analizowal podniesionego zarzutu - bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne ustalenie, Ze obwiniony nie
dochowat nalezytej staranno$ci poprzez niezlozenie wniosku dowodowego o sporzadzenie opinii bieglego z zakresu
motoryzacji w toku procesu przed Sadem Rejonowym w W..

Artykul 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uplywem trzech lat od czasu popelnienia przewinienia, karalno$¢ przewinienia ustaje , jezeli od czasu popelnienia
uplynelo pie¢ lat.

Z przeprowadzonego postepowania przed sadem I instancji wynika , Ze czyn za ktéry obwiniony radca prawny J. A.
zostal ukarany zostal popelniony w okresie od 1.12.2011r do 20.04.2012r.

Z poczynionych ustalen w sprawie za koficowa date przewinienia nalezy uzna¢ dzien 20.04.2012r, a wiec zarzucane
obwinionemu przewinienie uleglo przedawnieniu w dniu 20.04.2017r tj. przed wydaniem orzeczenia przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny.



Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji .

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ® ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



