Teza: nalezyta starannosé zawodowa

Brak oplacenia pism odwolawczych kierowanych do sadu nie obciaza radce prawnego, jezeli klient byt prawidlowo
informowany o koniecznoS$ci terminowego wnoszenia oplat.

Sygn. akt WO-153/17
ORZECZENIE
z dnia 15 grudnia 2017 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie :
Przewodniczagcy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda - Krynicka
SWSD Wojciech Plociennik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. T. obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z preambula i art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 21 wrzeénia 2017 roku,
sygn. akt OSD/19/17

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2,

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 (stownie zlotych: jeden tysigc
dwiescie) obciaza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie radca prawny P. T. zostal obwiniony o to, Ze:

bedac pelnomocnikiem procesowym pozwanych M. K. i P. P. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S.pod
sygn. akt (...), po wniesieniu nieoplaconej apelacji z dnia 13.06.2016 roku od wyroku z dnia 12.04.2016 r., bedac
wezwany do wniesienia oplaty sagdowej wniost w dniu 14.07.2016 r. o zwolnienie klienta z obowiazku oplaty sadowej
bez zalaczenia oswiadczenia majatkowego klienta, a po zarzadzeniu Sadu z 29.07.2016 r. 0 zwrocie wniosku z powodu
braku oéwiadczenia majatkowego i wydaniu przez Sad postanowienia z 26.09.2016 r. o odrzuceniu apelacji, wniost
calkowicie nieuzasadnione i nieoplacone zazalenie z 11.10.2016 r. na postanowienie o odrzuceniu apelacji, nastepnie
wniodst 16.11.2016 1. 1 14.02.2017 1. kolejne wnioski o zwolnienie klienta z oplaty sadowej bez zalaczenia o§wiadczenia



majatkowego klienta od wniesionych bezpodstawnie zazalen, czym dopusScil sie przewinienia z at. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z preambula i art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W dniu 21 wrze$nia 2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawnego P. T. uniewinnil radce prawnego od stawianych mu wyzej opisanych zarzutéw. Jednoczeénie obciazyt
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Rzeszowie kosztami postepowania w kwocie 1250 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, iz dzialania obwinionego byly zgodne z prawem i ograniczaly
sie jedynie do §rodkéw odwolawczych i zazaleniowych. Ponadto skladane byly w ustawowym terminie oraz stuzyly
interesowi os6b, ktore reprezentowal obwiniony. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw, by przyjaé, ze
dzialania obwinionego byly sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScia zawodu i ze naruszaly obowiazki
zawodowe (art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych). Rzecznik Dyscyplinarny nie wykazal, by radca prawny P. T.
wykonujac swoje obowiazki zawodowe wykonywal je nierzetelnie i nieuczciwie oraz niezgodnie z prawem i zasadami
etyki zawodowej (art. 6 KERP). Jednocze$nie OSD wskazal, iz dzialanie obwinionego nie bylo sprzeczne z interesem
wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz dzialanie zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, to dzialanie w interesie
mocodawcy oraz zgodne z prawem wykorzystanie wszelkich prawem dozwolonych $rodkéw do jak najpelniejszej i
najskuteczniejszej ochrony praw mocodawcow.

Od powyzszego orzeczenia Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie zlozyt odwolanie
zaskarzajac orzeczenie w caloéci. W/w orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bledne uznanie, ze zarzucanemu
obwinionemu przewinieniu brak jest cech przewinienia dyscyplinarnego,

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegbélnosSci preambuly oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przez przyjecie, ze zarzucane obwinionemu postepowanie bylo zgodne z interesem wymiaru
sprawiedliwoéci, rzetelne, uczciwe i profesjonalne,

- art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie oceny czy wnoszone przez obwinionego $rodki
zaskarzenia mialy jakiekolwiek szanse na uwzglednienie i Ze mimo braku tych szans byly zgodne z interesem klienta
oraz na czym ten interes miat polegac,

- przyjecie, ze przewinienie obwinionego wplynelo na przewlektoé¢ postepowania, choé¢ nie wylacznie, ale mimo to
brak w czynie obwinionego przewinienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy OIRP
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie nie zashlugiwalo na
uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie i ocene zachowania obwinionego radcy prawnego z punktu widzenia zasad etyki
radcy prawnego. Wobec powyzszego nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie jakoby Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jak réwniez
preambuly, art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskazujacego na naruszenie prawa procesowego, w szczegéolnoSci art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze dzialaniu radcy prawnego nie mozna zarzucié cech przewinienia. Raca prawny P. T.



podejmowat dzialania, ktore zmierzaly do zabezpieczenia intereséw reprezentowanych Mocodawcdw i byly zgodne z
prawem.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci preambuly oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wskazaé nalezy, ze zgloszony zarzut jest bezzasadny. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz dzialania racy
prawnego zmierzaly do ochrony reprezentowanych Mocodawcow i nie staly w sprzecznoéci z zasadami etyki radcy
prawnego nakazujacymi kierowanie sie prawem przy wykonywaniu zawodu. W niniejszej sprawie dzialania radcy
prawnego ograniczaly sie tylko do skladania §rodkéw odwolawczych oraz zazaleniowych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Fakt, ze nie zostaly one oplacone, nie mozna obcigzaé obwinionego, gdyz nie ma on obowigzku uiszczania
za swoich Mocodawcow oplat od pism procesowych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze gdyby obwiniony zaniechat
zlozenia przewidzianych prawem $rodkéw moglby narazi¢ sie na zarzut ze strony Mocodawcdw, iz dziala na ich
niekorzy$¢é. Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz interes wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci
z interesem klienta. Radca prawny winien wykonywacé czynnos$ci zawodowe dbajgc o dobro klienta oraz zapewniajac
ochrone prawna jego interesoéw. Z zeznan obwinionego wynika, ze informowal on swoich Mocodawcow kilkakrotnie
o obowigzku oplacenia wnoszonych przez niego pism procesowych oraz przesylal wzor o$wiadczenia o stanie
majatkowym. Nadto w aktach sprawy znajduje sie pismo Mocodawcow obwinionego ktorzy zobowiazuja go do
podjecia wszelkich czynno$ci procesowych i wskazuja ze dopelnia wszelkich staran celem udzielenia informacji w
zakresie zwolnienia od kosztow sadowych.

Radca prawny w celu ochrony prawnej interesu klienta jest zobowigzany do rekomendowania najpewniejszego w
danych okoliczno$ciach postepowania minimalizujacego ryzyko poniesienia przez klienta szkody, przy czym powinien
pozwoli¢ klientowi dokonaé wyboru, choéby rozwiazanie przyjete przez klienta uznal za zle lub ryzykowne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wskazac¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji
gospodarzem sprawy zawislej przed Sadem jest Sad a nie pelnomocnik, dlatego nie mozna przypisywaé obwinionemu
odpowiedzialno$ci za uplyw 9 miesiecy do uprawomocnienia sie wyroku. Obwiniony w niniejszej sprawie nie
podejmowat zadnych czynnosci pozaprocesowych, ktore moglyby spowodowaé uszczerbek dla prawidlowosci
postepowania.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz bardzo rozwaznie winno uznawac sie nalezyta staranno$¢ zawodowa radcy prawnego,
wynikajgcg ze sporzadzonych przez niego pism procesowych. Tylko wtedy, gdy wybrany sposob postepowania jest
ewidentnie sprzeczny z obowigzujacymi przepisami, mozna uznac starannos$¢ radcy prawnego jako niemieszczaca sie
we wzorcu nalezytej staranno$ci, niezgodng z zasadami etyki oraz dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie wszystkie
dzialania podejmowane przez obwianego byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wszystkie wnoszone przez
obwinionego $rodki odwolawcze oraz zazaleniowe wnoszone byly od orzeczen, na ktoére stuzyly §rodki zaskarzenia. Z
tych tez wzgleddéw nie mozna zachowaniu obwinionego przypisa¢ cech przewinienia dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. nr 86/IX/2015.



