Teza: wolnosé stowa i pisma

Radca prawny wykonujac czynno$ci zawodowe zobowiazany jest do ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o
kulture stowa w sposob ktoéry nie godzilby w dobra osobiste innych os6b.

Sygn. akt WO-145/17

ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Dorota Szubielska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik
SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. odwolania z dnia 7 sierpnia 2017 r. wniesionego przez
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia
7 lipca 2017 1. sygn. akt D1/2017 uznajacego radce prawnego R. K. winnym popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego,

orzeka:

1.

utrzymuje orzeczenie w mocy,
2.

kosztami postepowania odwolawczego w wysokoSci 1.200,00 (slownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) obciaza
obwinionego.

UZASADNIENIE

OSD OIRP w Lublinie orzeczeniem z dnia 7 lipca 2017 r. uznal radce prawnego R. K. winnym tego, ze:
1.

w dniu 12 maja 2015 r. w L. wykonujac czynno$ci zawodowe w postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac pismo do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. M. naduzyl wolnoéci stowa i pisma poprzez uzycie w treéci pisma
sformulowan ,wzywam Pana do natychmiastowego (3 dni) zwrotu bezprawnie zagarnietych przez Pana kwot (...).
Wszystkie zagarniete kwoty (...), za swoje bezprawne dzialania, po prostu prymitywne zagarniecia”, tj. o popekienie
deliktu dyscyplinarnego z tym, ze kwalifikuje czyn obwinionego z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z p6Zn. zm.) w zw. Z art. 6 ust. 2 i art. 277 ust.6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.
7 2016 poz. 233 1. z pdzn. zm.) wymierzyl mu kare nagany,



oraz
2.

na podstawie art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn.
zm.) zobowiazal obwinionego radce prawnego R. K. do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego A. M. — Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.— w terminie 7 dni od dania uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ponadto na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 233
z p6Zzn. zm.) zasadzil od obwinionego radcy prawnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1 238.00 zl (stownie zlotych: tysigc dwieécie trzydzieSci osiem).

Odwolanie od orzeczenia wnidst obwiniony. Obwiniony zaskarzyl orzeczenie OSD w calosci pod zarzutem naruszenia
prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1 Urp. w zw. z art. 6 ust. 2 i art.27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze
naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 4 Kpk w zw. z art. 5 § 2 Kpk, art.
7 Kpk oraz art. 410 Kpk i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 Kpk poprzez faktyczne zaniechanie ustalen i nieprzeprowadzenie
zadnego dowodu celem ustalenia, czy uzyte przez obwinionego stowa byly podyktowane rzeczowa potrzebg sprawy w
kontekscie ztozonej do akt sprawy opinii prof. A. J. — domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia
go ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania spawy OSD OIRP w Lubinie do ponownego
rozpoznania.

Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione w nim zarzuty nie majg
uzasadnionych podstaw. W rozpatrywanej sprawie OSD jako niesporne uznal, a ocene te podziela WSD, nastepujace
okolicznoSci:

W dniu 23 czerwca 2015 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplynat wniosek Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. A. M. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego
R. K., w ktéorym wskazuje, iz radca prawny R. K. w piémie z dnia 12 maja 2015 r. skierowanym do niego, a
zatytulowanym ,,Przedsadowe wezwanie odszkodowawcze” uzyt sformutowan naduzywajacych wolno$é stowa i pisma
oraz naruszajacych godno$¢ i powage organu egzekucyjnego. Zdaniem Skarzacego, radca prawny R. K. uzywajac
zwrotow obrazliwych dopuscil sie naruszenia przepisow art. 12 ust. 3 art. 38 ust. 5 w zwigzku z art. 38 ust. 4, art.
48 i art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenie wnioskodawcy uzyte w pisémie sformulowania, insynuujace
bezprawno$¢ jego dzialania polegajacego na wykonaniu orzeczenia sadu bedacego tytulem zabezpieczenia, w sposéb
oczywisty naruszajg godno$c i powage urzedu Komornika Sagdowego. Do wniesionej skargi Komornik Sadowy zalaczyt
kopie skierowanego do niego pisma z dnia 12 maja 2015 1.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 r., sygn. akt RD-31/15 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie wszczgl dochodzenie, w toku ktorego przedstawil radcy prawnemu R. K. zarzut
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze radca prawny R. K. w dniu 12 maja 2015 r. w L. wykonujac czynno$ci
zawodowe jako pelnomocnik strony w postepowaniu egzekucyjnym, w pi$émie skierowanym do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. A. M. uzyl w jego treéci sformutowan wskazujacych na naduzycie wolnosci stowa i pisma
oraz naruszyt swoim postepowaniem godnos

zawodu radcy prawnego.

Radca prawny R. K. przestuchany w charakterze obwinionego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjas$nieniach potwierdzil, iz jest autorem pisma z dnia 12 maja 2015 r. i o§wiadczyl, Ze nadal w pelni podtrzymuje



stanowisko w nim zawarte. Wskazal, Ze jego zdaniem stanowisko wyrazone w piSmie nie jest obrazliwie, gdyz jest
wiernym i rzetelnym okre$leniem postepowania Komornika Sadowego A. M. w prowadzonej sprawie egzekucyjnej.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. RD-31/15 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl dochodzenie
przeciwko radcy prawnemu R. K. przyjmujgc, ze stwierdzone przewinienie dyscyplinarne ma charakter mniejszej wagi
i powinno by¢ objete ostrzezeniem dziekanskim.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonego. OSD postanowieniem z dnia
20.06.2016 1. sygn. 0S7/2016 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika wnioskiem z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. RD 31/15 wystapil do OSD OIRP w Lublinie o
ukaranie radcy prawnego R. K. obwinionego o to, ze w dniu 12 maja 2015 r. w L. wykonujac czynnosci zawodowe
w postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac pismo do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. M.
naduzyl wolnoéci stowa i pisma poprzez uzycie w tresci pisma sformulowan: ,, wzywam Pana do natychmiastowego
(3 dni) zwrotu bezprawnie zagarnietych przez Pana kwot (...). Wszystkie zagarniete kwoty (...), za swoje bezprawne
dzialania, po prostu prymitywne zagarniecia”, czym naruszyl takze godno$¢ zawodu radcy prawnego — co wyczerpato
dyspozycje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i
art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stan faktyczny sprawy OSD ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, OSD uznal, Ze zebrany
material dowodowy dostatecznie wyjasnia okoliczno$ci sprawy.

OSD nie dal wiary zeznaniom obwinionego radcy prawnego R. K. i uznal, ze wyjasnienia obwinionego nie
usprawiedliwiaja naruszenia standardéw wypowiedzi wynikajacych z Kodeksu etyki radcy prawnego.

Co do kwalifikacji prawnej czynu Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz postepowanie obwinionego
radcy prawnego R. K. wyczerpuje znamiona okreslone w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 ust. 21 art. 27 ust. 6 Kodeku Etyki Radcy Prawnego, odmiennie niz wskazal to Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
we wniosku o ukaranie, gdzie zarzucil naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i art.

27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W éwietle bowiem art. 399 § 1 Kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, jezeli w roku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé
wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony.

W $wietle art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z
wolno$ci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Zgodnie natomiast z art. 11 ust.
2 ustawy o radcach prawnych naduzycie wolnosci, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiace Scigang z oskarzenia prywatnego
zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, Swiadka, bieglego lub ttumacza, podlega
Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych enumeratywnie wskazuje
podmioty w stosunku do ktorych radca prawny moze dopuécic sie przewinienia dyscyplinarnego naduzycia wolno$ci
stowa, a komornik sadowy do ktérego skierowane bylo pismo radcy prawnego R. K., w ktéorym dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego nie zostal wymieniony w tym katalogu.

OSD zwrb6cil uwage, ze przystlugujaca radcy prawnemu wolno$é stowa i pisma przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego. Ta wolno$é stowa
i pisma w zwigzku z wykonywaniem zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji podejmowaé
wszelkie czynno$ci zmierzajace do realizacji lub ochrony powierzonych mu praw i obowigzkéw innych osob. Dzialania
te nie moga jednak wykraczaé poza granice wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowa potrzebe.

OSD przyjmujac, iz rzeczowa potrzeba to tylko takie dzialanie lub zestaw dzialann zwigzanych z wykonywaniem
zawodu, ktére w danych okoliczno$ciach sa konieczne i niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy



prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego udzielania pomocy prawnej przez reprezentanta
zawodu zaufania publicznego trafnie ocenil, ze postepowanie radcy prawnego R. K. przekroczylo te granice.

Radca prawny wykonujac czynnoéci zawodowe zobowigzany jest do ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o
kulture stowa oraz w spos6b ktoéry nie godzilby w dobra osobiste innych oséb. Profesjonalny pelnomocnik w swoich
wystapieniach powinien zachowad¢ takt i umiar.

W tym kontekscie OSD uznal, Ze obwiniony R. K. przy wykonywaniu czynnosSci pelnomocnika procesowego dluznika,
w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2015 r. skierowanym do Komornika Sagdowego A. M. uzyt sformulowan nie
odnoszacych sie do istoty sprawy, niemerytorycznych i ocennych w stosunku do pracy komornika sadowego — za takie
nalezy uzna¢ uzyte w wymienionym piSmie m.in. stwierdzenie ,,prymitywne zagarniecie”. Uzyte przez radce prawnego
R. K. sformulowania nie byly konieczne dla zapewnienia ochrony prawnej swojego mocodawcy w danej sprawie i
dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny zasadnie uznal, iz wymienione stwierdzenia nie mieszczg sie w granicach
przystugujacej radcy prawnemu wolnoéci stowa i pisma, stanowia jej naduzycie.

Brak umiaru i taktu w pi$émie procesowym sporzadzonym przez radce prawnego nie tylko z zasady jest przekroczeniem
granic rzeczowej potrzeby, ale uznawane jest rowniez za brak dbaloSci o godnos$¢ zawodu.

OSD uznajac, ze doszlo do zarzucanego obwinionemu czynu dyscyplinarnego ukaral obwinionego kara nagany
a ponadto zobowigzal obwinionego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zwazywszy na zakres bezspornych okolicznosci oraz ustalenia postepowania wyja$niajaco-dowodowego WSD uznal,
ze w orzeczeniu OSD dokonano prawidlowych ustalen i dokonano prawidlowej oceny wspdlmiernosci kary za

konkretny delikt w kontekécie dyrektyw jej wymiaru, okreslonych w ast. 53 Kk w zw. z art. 74 * pkt. 2 Urp.

W zwiazku z podnoszonymi przez obwinionego w odwolaniu licznymi zarzutami, warto zauwazy¢, ze obwiniony nie
zwrécil uwagi, ze ochrona czci czlowieka, a $cislej jego godno$¢ osobista, ktdra jest elementem czci kazdej osoby
wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Penalizowaniu
podlegaja zachowania, ktére w te godno$¢ sa wymierzone, ktore ja czlowiekowi odbieraja lub powoduja w niej
uszczerbek.

Nie spos6b méwic o ochronie prawa do wolno$ci wypowiedzi przystugujacej radcy prawnemu, gdy wykonywane jest w
taki sposo6b, aby naruszato dobre imie i cze$¢ innej osoby. Gdy proporcje nie zostaly zachowane, a wypowiedz przybiera
forme bezpodstawnej i bezcelowej agresji — takie postepowanie nie moze by¢ ani tolerowane, ani usprawiedliwione.

Ustawa o radcach prawnych i Kodeks etyki radcy prawnego zawiera wskazania zachowan oczekiwanych od oséb
wykonujacych zawdd radcy prawnego zaré6wno w dzialalno$ci publicznej jaki w zyciu prywatnym. Zachowania radcow
prawnych sprzeczne z tymi wskazaniami musza podlega

odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70 6 Urp.



