Teza: data popetnienia deliktu dyscyplinarnego

W  sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego musi by¢ podana data popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, z dokladno$cia przynajmniej co do miesigca.

Sygn. akt: WO-142/17
ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Teresa Famulska
Sedziowie: SWSD Malgorzata Sajdak /sprawozdawca/
SWSD Stanistaw Chmielewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.
odwolania obwinionego radcy prawnego R. J. z dnia 7 sierpnia 2017 r.

od pkt IIT orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Bialymstoku
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt OSD — 7/2016 w przedmiocie rozpoznania sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2016 r. o ukaranie przed sadem
dyscyplinarnym wskutek skargi pokrzywdzonego S. O. (1)

przeciwko radcy prawnemu R. J.
obwinionemu o to, ze:

1). Wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie naruszenia zasad obowigzujacych radeéw prawnych dotyczacych
rzetelnosci oraz uczciwo$ci przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych, a mianowicie bedac pelnomocnikiem
skarzacego przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VII GC 198/13 o zaplate, a nastepnie
wystepujac w tej sprawie przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w blizej nieokreSlonym czasie w 2014r. nie dotozy}
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, a to:

a) bedac w posiadaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw w terminie przewidzianym przepisami
procedury cywilnej nie dotgczyt ich do akt sprawy, tj.: kosztorysow, faktur i zestawien potwierdzajacych wykonanie
przez mocodawce zlecenia, przesadzajacych o wykonaniu i wartoSci tego zlecenia,

b) na trzecim z wyznaczonych terminéw rozpraw w dniu 08.01.2014r. po przesluchaniu stron, zglosit wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa i instalacji wentylacyjnej
i klimatyzacyjnej, ktéry Sad uznal za spézniony,

tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.

2). Wykonujac zawod radcy prawnego bedac wezwanym przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Bialymstoku wezwaniem z dnia 18.09.2015r., doreczonym w dniu 25.09.2015r. do zlozenia wyjasnien w sprawie



ze skargi Pana S. O. (2), dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego. o ktérym mowa w pkt. 1 nie zlozyl wyja$nien w
wyznaczonym terminie,

tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002, Nr 123, p6z. 1059
ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:
1.

uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Bialymstoku z dnia
6 czerwca 2017r., sygn. OSD 7/2016 i przekazaé temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania,

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokoSci
1.300,00 zt (stowni: jeden tysigc trzysta zlotych) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Bialymstoku.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie rozpoznajac sprawe ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11.09.2015r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Bialymstoku wplynela skarga Pana S. O. (1) na
zachowanie radcy Prawnego R. J. prowadzacego dzialalno$¢ w L. przy ul. (...). Skarga zawierala informacje, ze radca
prawny R. J. bedac pelnomocnikiem procesowym skarzgcego przed (...) w sprawie o (...) a nastepnie przed (...)
((...)dopuécil sie szeregu zaniechan prawno-procesowych skutkujacych oddaleniem powo6dztwa i przegraniem sprawy
w obu instancjach. Skarzacy zarzucal, ze radca prawny R. J., mimo ze dysponowal odpowiednimi dokumentami
(kosztorysami, fakturami, zestawieniami) nie przedtozyt ich w toku postepowania, a wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy zlozyl dopiero w koncowej fazie procesu, juz po przestuchaniu stron, ktéry jako
spb6zniony Sad oddalil.

Pismem z dnia 18.09.2015r. Dziekan OIRP w Bialymstoku zwrocil sie do radcy prawnego R. J. o zajecie stanowiska
w sprawie skargi P. S. O. (2) w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo doreczone zostalo adresatowi w dniu
25.09.2015T. i ani w wyznaczonym terminie, ani pdzniej obwiniony nie udzielil zadanej odpowiedzi.

Wobec biernej postawy obwinionego i uznania, ze podniesione w skardze zarzuty daja podstawe do przedstawienia
radcy prawnemu R. J. zarzutéw o popelnieniu przewinien podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Rzecznik
Dyscyplinarny w dniu 17.12.2015r. wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia, ktére obwiniony radca prawny
otrzymal w dniu 21.12.2015r. Kolejno, w dniu 18.12.2015r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie o
przedstawieniu radcy prawnemu zarzutéw — postanowienie doreczono mu w dniu 04.01.2016r. gdzie pouczyl go o
mozliwo$ci ztozenia wyja$nien i dowodow w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Obwiniony nie zlozyl
wyjasnien i dowodéw na odparcie oskarzenia.

Majac na wzgledzie fakt, ze obwiniony $wiadomie nie uczestniczyl w postepowaniu przygotowawczym oraz nie
kwestionowal zarzutéw popelnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych w skardze Pana S. O. (2), Rzecznik
Dyscyplinarny wnioskiem z dnia 09.02.2016r. skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w
Bialymstoku wniost o ukaranie obwinionego przed sadem dyscyplinarnym zarzucajac mu, Ze:

1). wykonujac zawdd radcy prawnego dopuscil sie naruszenia zasad obowiazujacych radcow prawnych dotyczacych
rzetelno$ci oraz ucziwo$ci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, a mianowicie bedac pelnomocnikiem



skarzacego przed (...), w sprawie (...)o zaplate, a nastepnie wystepujac w tej sprawie przed (...) w blizej nieokreslonym
czasie w 2014r. nie dotozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a mianowicie:

- bedac w posiadaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw, w terminie przewidzianym przepisami
procedury cywilnej nie dolaczyt ich do akt sprawy, tj. kosztorysow, faktur i zestawien potwierdzajacych wykonanie
przez mocodawce zlecenia i przesadzajacych o wykonaniu i warto$ci tego zlecenia,

- na trzecim z wyznaczonych terminéw rozpraw w dniu 8 stycznia 2014r., po przesluchaniu stron, zglosil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa i instalacji wentylacyjnej i
klimatyzacyjnej, ktory Sad uznal za spdzniony,

tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.517 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015r., wobec
stwierdzenia, iz zdarzenie mialo miejsce przed dniem 01.07.2015r.

2). Wykonujac zawod radcy prawnego, bedac wezwanym przez Dziekana OIRP w Bialymstoku w dniu 18.09.2015r.
(wezwanie doreczono w dniu 25.09.20151.) do zlozenia wyja$nienh w sprawie skargi Pana S. O. (2) dotyczacej
przewinienia dyscyplinarnego, o ktéorym mowa w pkt. 1 nie zlozyl wyjasnien w wyznaczonym termnie, tj. o czyn
okre$lony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.517 z pdzn. zm.) w Zw.
z art. 64 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na wyznaczona na dziefi 07.03.2017r. rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony nie stawil sie,
zawiadamiajac sad o awarii samochodu.

Na kolejnej rozprawie w dniu 11.04.2017r. obwiniony stawit sie i zlozyt do akt karte informacyjna (...) z dnia
20.09.201571., z ktorej wynika, ze w dniu 25.09.2015r. doznat on zawalu serca i przebywal w szpitalu do dnia
29.09.2015r1. z zaleceniem oszczedzania prawej reki przez 4 tygodnie. Zlozyl tez pisemne wyjasnienia dotyczace
skargi Pana S. O. (2). Na pytania sgdu obwiniony wyjaénil, Ze nie ma dowodu na naprawe samochodu w dacie
poprzedniej rozprawy przed OSD gdyz samochdd naprawial prywatnie jego kolega, ktéry nie ma zarejestrowane;j
dzialalnoSci gospodarczej. W dalszych wyjasnieniach ustnych co do meritum sprawy obwiniony zarzucil, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie znajac akt sadowych sprawy Pana O. wszczal postepowanie dyscyplinarne dajac wiare wylacznie
jego zarzutom. Zdaniem radcy prawnego stan faktyczny przedstawia sie odmiennie od twierdzen pokrzywdzonego,
bowiem przed wniesieniem pozwu nie dysponowatl zadnymi dokumentami, na podstawie ktérych mozna by ustalié
stan faktyczny sprawy czy oceni¢ zasadno$¢ roszczenia Pana O.. Nie bylo Zzadnej umowy i protokoléw, a jedynie dwie
faktury pro-forma. Obwiniony stwierdzil, ze ,,nie widzial tej sprawy”, ale zlozyl pozew ze wzgledu na stan psychiczny
Pana O.. Z tego samego powodu zlozyt wniosek o powolanie bieglego w koncowej fazie procesu, choé zdawat sobie
sprawe z jego bezzasadnoSci. Wyjasénil roéwniez, ze uwarunkowal zlozenie pozwu od zwolnienia powoda z kosztow
sadowych i zlozyl pozew poniewaz powod zostal z nich zwolniony. Przed (...) obwiniony nie wystepowal w imieniu
pokrzywdzonego, poniewaz ,,po procesie nastapilo cofniecie pelnomocnictwa” i w aktach sprawy powinien znajdowa¢
sie dokument wypowiedzenia pelnomocnictwa. Pisemne wyjasnienia zlozone OSD przez obwinionego co do zasady
pokrywaja sie z wyja$nieniami ustnymi zlozonymi przed Sadem, sg jedynie obszerniejsze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny odroczyl rozprawe i pismem z dnia 13.04.2017r. zwr6cil sie do (...) o przeslanie akt
sprawy (...) z powddztwa S. O. (1) o zapate, w ktérej obwinony radca prawny byt jego pelnomocnikiem. Po zapoznaniu
sie z aktami sprawy, przewodnicacy OSD na dzieh 06.06.2017r. wyznaczyl kolejna rozprawe, na ktorej obwiniony
podtrzymal dotychczasowe stanowisko i dodal, ze w prowaddzonej sprawie cywilnej ,.to byla spora warto$¢ przedmiotu
sporu i mialbym wysokie koszty. A Pan S. obiecal mi procent od tej sprawy”.

Orzeczeniem z dnia 06.06.2017r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Bialymstoku uznal obwinionego:

I). za niewinnego zarzutéw opisanych w pkt. 1 ppkt. 11 2 wniosku o ukaranie przed sagdem dyscyplinarnym,



II). za winnego zarzutu opisanego w pkt. 2 wniosku o ukaranie przed sadem dyscyplinarnym i wymierzyl mu kare
upomnienia.

IIT). Na podstawie art. 70% ust. 112 ustawy o radcach prawnych obciazy} go kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 1.500,00 zt.

Uzasadnienie orzeczenia OSD w zakresie zarzutu opianego w pkt. 1 wniosku o ukaranie przed sadem dyscyplinarnym
sprowadza sie w przewazajacej czeSci do analizy akt sprawy cywilnej, w ktorej jako pelnomocnik pokrzywdzonego
wystepowal obwiniony. W §lad za stanowiskiem (...)w B., OSD stwierdzil, ze w istocie brak bylo dowodow,
ktére pozwalalyby na wykazanie zasadno$ci i wysokoSci roszczenia powoda. W ocenie OSD zbyt péZzno zgloszony
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i tak nie mdgl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec braku innych, podstawowych dla bytu roszczenia dowodoéw. Stwierdzil takze, ze wobec wypowiedzenia
pelnomocnictwa procesowego przez pokrzywdzonego, obwiniony radca prawny nie reprezentowal powoda w
postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze ustalenia zdaniem OSD nie pozwalaja na przypisanie obwinionemu winy w
zakresie zarzutow dotyczacych niewlaSciwego prowadzenia sprawy cywilne;j.

Kolejno, w zakresie zarzutu sformulowango w pkt. 2 wniosku o ukaranie przed sagdem dyscyplinarnym OSD stwierdzil,
ze radca prawny R. J. dopusScil sie zarzucanego czynu, bowiem nie udzielit odpowiedzi na wezwanie dziekana
w ustalonym terminie. Przyjmujac wyjasnienia obwinionego, co do przebytego zawalu serca w dniu 25.09.2016r.
i czterech dniach hospitalizacji oraz zalecen lekarskich oszczedzania prawej reki przez 4 tygodnie sad uznal, ze
obwiniony uczynilby zado$¢ temu obowigzkowi takze wtedy, gdyby udzielil odpowiedzi po uplywie wskazanego
terminu. Tymczasem wyja$nienia zloZone zostaly dopiero na ropzrawie przed sgdem w dniu 11.04.2017r. W tym stanie
rzeczy OSD uznal obwinionego za winnnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i za to wymierzyl mu kare
upomnienia.

Jednocze$nie na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych sad wyrzekl o kosztach postepowania biorac
pod uwage czynnoSci podjete w postepowaniu i obcigzyl nimi ukaranego.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone stronom postepowania, w tym obwinionemu, w dniu 24.07.2017r.

Od orzeczenia obwiniony radca prawny w ustawowym terminie wniést datowane na dzien 07.08.2017r. odwolanie.
Orzeczenie to zaskarzyl w czesci, tj. w zakresie punktu III orzeczenia i wniost o zmiane orzeczenia w tym zakresie
i odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania przed sadem dyscyplinarnym. W uzasadnieniu odwolania
podniosl, Ze nie zlozyl wyjasnienn pomimo wezwania przez dziekana poniewaz w dniu otrzymania wezwania przeszed}
zawal serca. Kolejnymi przeszkodami w udzieleniu wyjasnien byly zly stan zdrowia, przyjmowane leki, choroba
oczu oraz oczekiwanie na operacje zaémy. Obwiniony podniosl, ze zarzuty skargi Pana S. O. (2) nie potwierdzily
sie w toku postepowania dyscyplinarnego przed OSD, co skutkowalo jego uniewinnieniem. Zdaniem odwolujacego
postepowanie dyscyplinarne bylo prowadzone niewlaéciwie przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory formutujac
zarzuty i skladajgc wniosek o ukaranie przed sadem dyscyplinarnym oparl sie wylacznie na twierdzeniach strony
skarzacej, podczas gdy bez wzgledu na brak odpowiedzi obwinionego, przed zlozeniem wniosku o ukaranie do OSD
winien zapozna¢ sie z aktami sprawy cywilnej, w ktorej obwiniony byl pelnomocnikiem. Wywodzil, ze wéwczas
Rzecznik Dyscyplinarny mialby pelng i obiektywna wiedze, co do stanu faktycznego sprawy cywilnej i do sprawy przed
Sadem Dyscyplinarnym by nie doszlo. Zdaniem obwinionego bezzasadne jest obcigzanie go kosztami postepowania
w kwocie 1.500,00 zl , poniewaz jego zdaniem koszty te zostaly wygenerowane przez uchybienia formalne, niemajace
zwiazku z istota stawianych zarzutéw. Jednocze$nie obwiniony wskazal na znaczna wysokoé¢, a przez to znaczna
dolegliwo$¢ kosztow postepowania przed OSD. W ocenie ukaranego tak wysokie koszty $§wiadcza o komercyjnym
charakterze i stanowig sposob zarobkowania skladu orzekajacego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie obwinionego radcy prawnego R. J. zasluguje na uwzglednienie lecz w innym kierunku i z innych przyczyn
niz wskazane przez odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Wobec braku w ustawie przepiséw dotyczacych sposobu konstruowania Srodkow
odwolawczych, odwolanie od orzeczenia okregowego sadu dyscyplinarnego spelnia¢ musi wymagania stawiane
w art. 427 § 11 2 k.p.k. Pierwszym ze stawianych wymogoéw jest wskazanie przez odwolujacego zaskarzonego
rozstrzygniecia lub ustalenia oraz podanie, czego sie domaga. Wnoszenie odwolania przez profesjonalnego
pelnomocnika wymaga dodatkowo wskazana zarzutdéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienia. Powyzsze
elementy $§rodka odwolawczego uzupetnié nalezy przez wskazanie kierunku zaskarzenia — czy jest wnoszony na
korzyéc badz niekorzy$¢ obwinionego oraz zakresu zaskarzenia stosownie do tresci art. 447 § 11 2 k.p.k. Z tresci art.
447 k.p.k. wynika obowiazek wskazania czy orzeczenie jest skarzone w calo$ci, bo kwestionuje wine (§ 1 art. 447), czy
tez jest zwrbcone przeciwko rozstrzygnieciu o karze (§ 2 art. 447).

W petitum odwolania skarzacy wskazal wprost, ze przedmiotem odwolania jest rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania przed OSD, a zatem nie kwestionuje on rozstrzygniecia co do winy w zakresie przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie II. orzeczenia OSD oraz wymierzonej za to przewinienie kary upomnienia. Z tak
postawionym zarzutem odnoszacym sie do punktu III. orzeczenia OSD koresponduje wniosek odwolawczy o zmiane
orzeczenia w tym zakresie i odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania przed sadem dyscyplinarnym.

W dalszej kolejnosci sad odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 43981 k.p.k. w zwiazku z art. 437 § 2 k.p.k.
zdanie drugie, niezaleznie od granic zaskarzenia orzeczenie sadu I instancji podlega uchyleniu jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz braki wniosku o ukaranie jak i orzeczenia OSD w zakresie
opisu zarzucanego czynu sg tak daleko idace, ze wypekia to dyspozycje przepiséw k.p.k. wskazanych wyzej. Dotyczy
to w szczegblnosci wskazania daty popelienia czynéw opisanych w pkt.1 . W ocenie WSD nalezalo i mozliwe bylo
okreélenie daty czynu z dokladnoscia przynajmniej co do miesiaca.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, iz podstawa prawna czynu opisanego w pkt.2, (art.64 ust.2 KERP) nie dotyczy
sytuacji, do korych czyn ten mialby sie odnosié.

Bledy te zostaly popelnione juz na etapie wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie a nastepnie powtérzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w tre$ci wydanego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad I instancji winien podjaé czynno$ci zmierzajace do usuniecia wskazanych
brakéw zgodnie z art. 332 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ustawy z dnia 16 lipca 1982r. o radcach
prawnych.



