Teza: razqca niewspolmiernosé kary

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary .

Sygn. akt: WO 132/17

ORZECZENIE

z dnia 28 listopada 2017 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska
SWSD Jacek Bedkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. sprawy radcy prawnego K. M.
obwinionej o to, ze:

1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci jako Kancelaria Radcy Prawnego K. M. z siedziba w L. Swiadczac
pomoc prawng na rzecz Pani R. T. i jej rodziny, w tym skarzacego W. T. w okresie od 20 maja 2013 roku do 15
wrze$nia 2014 roku (do czasu gdy w czasie spotkania u pelnomocnika skarzacego - adwokata M. P. o§wiadczyla, ze
R. T. wypowiedziala jej pelnomocnictwo do sprawy o sygn. (...)) w sprawie o sygn. (...) przed Sagdem Rejonowym
w L.Wydzial I Cywilny w sposob zawiniony nienalezycie wykonywala czynnosci zawodowe i uchybita slubowaniu
radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej nie informujac klientéw o stanie sprawy, nie zlozyta wniosku
o uzasadnienie wyroku, nie wniosta w ustawowym terminie apelacji ani nie uzyskala od klientéw potwierdzenia, ze
nie ma sklada¢ apelacji w ww. sprawie, nie wydala dokumentéw ani pism w ww. sprawie,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 507) w zw. z art. 6 i art.28 ust. 3, 5, 6 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku);

2) w ramach toczonego postepowania dyscyplinarnego wezwania do zlozenia wyjasnien wezwaniami: wezwanie
dziekanskie z dnia 23 grudnia 2014 roku, wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 paZzdziernika 2015
roku, wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2016 roku - wszystkie wezwania prawidlowo
odebrane -nie stawiala sie na wezwanie, nie zlozyla stosownych wyjaénien oraz nie usprawiedliwila niemoznosci
stawiennictwa na wezwanie w sposob zawiniony uchybila zasadom Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 10, poz.65) w zw. z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku) oraz w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 507) w zw. z art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obecnie
obowigzujacym);



3) wramach toczonego postepowania dyscyplinarnego okazalo sie, iz obwiniona zmienita adres kancelarii, co najmniej
do 30 sierpnia 2013 roku prowadzila kancelarie w L. przy ul. (...) i nastepnie zmienila adres kancelarii z ul. (...) w L.
naul. (...) w L., do dnia dzisiejszego nie poinformowala OIRP w Poznaniu o zmianie adresu siedziby i w ten zawiniony
sposo6b uchybila przepisom ustawy o radcach prawnych,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 507) w zw. z art. 8 ust. 3 wymienionej ustawy

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w Poznaniu z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD - 7/7

orzeka:

1. utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z
dnia 28 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD - 7/7;

2. na podstawie art. 70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U.2017.1870
zasadzi¢ od obwinionej K. M. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1.100, 00 (stownie: jeden tysigc sto) zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie

Na podstawie skargi W. T. z dnia 11 grudnia 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Poznaniu postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 r. wszczal dochodzenie o popeklienie deliktu
dyscyplinarnego przez radce prawng K. M. na szkode W. T..

W skardze z dnia 11 grudnia 2014 r. skarzacy W. T. zarzucil nieetyczne zachowanie radcy prawnej K. M. polegajace na
nienalezytym wykonywaniu czynnos$ci zawodowych i uchybieniu §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom Kodeksu
Etyki Zawodowej. Skarzacy wskazal na liczne uchybienia radcy prawnej, w tym nieinformowanie klientéw o stanie
sprawy, niezlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku, brak wniesienia w ustawowym terminie apelacji przy braku
uzyskania od klientéw potwierdzenia, ze obwiniona nie ma skladaé apelacji, niewydawanie klientom dokumentéw ani
pism w prowadzonej sprawie sadowe;j.

We wniosku o ukaranie z dnia 24 lutego 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit obwinionej, iz w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci jako Kancelaria Radcy Prawnego K. M. z siedziba w L., §wiadczac pomoc prawng
na rzecz R. T. i jej rodziny, w tym skarzacego W. T., w okresie od 20 maja 2013 r. do 15 wrzeénia 2014 r. (do czasu,
gdy w czasie spotkania u pelnomocnika skarzacego - adwokata M. P. obwiniona oSwiadczyla, ze R. T. wypowiedziala
jej pelnomocnictwo do sprawy o sygn. (...)) w sprawie o sygn.(...) przed Sadem Rejonowym w L.Wydzial I Cywilny, w
sposob zawiniony nienalezycie wykonywala czynno$ci zawodowe i uchybila §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom
kodeksu etyki zawodowej nie informujac klientéw o stanie sprawy, nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku, nie
wniosla w ustawowym terminie apelacji ani nie uzyskala od klientéw potwierdzenia, ze nie ma skladaé apelacji we
ww. sprawie, nie wydala dokumentéw ani pism we ww. sprawie.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit obwinionej, iz w ramach toczonego postepowania
dyscyplinarnego, mimo kilku nastepujgcych wezwan do zlozenia wyjaénien: wezwania dziekanskiego z dnia 23
grudnia 2014 r., wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. i wezwania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2016 r. (wszystkie wezwania prawidlowo odebrane), nie stawiala sie
na te wezwania, nie zlozyla stosownych wyjasnien oraz nie usprawiedliwila niemoznos$ci stawiennictwa na wezwania
i tym samym w sposob zawiniony uchybila zasadom Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Trzeci zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczyl tego, iz w ramach toczonego postepowania
dyscyplinarnego okazalo sie, ze co najmniej do 30 sierpnia 2013 r. obwiniona prowadzila kancelarie w L. przy ul. (...), a



nastepnie zmienila adres kancelarii na ul. (...) w L.. Do dnia zlozenia wniosku o ukaranie obwiniona nie poinformowala
Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. o zmianie adresu kancelarii i w ten zawiniony sposéb uchybila przepisom
ustawy o radcach prawnych,

Obwiniona nie stawila sie na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 28 marca 2017 r.,
prawidlowo zawiadomiona ojej terminie ani tez nie usprawiedliwila swojego niestawiennictwa.

W zwiazku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu uznal
obwiniona radce prawna K. M. za winng popehlienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1) wniosku o
ukaranie, tj. przewinienia opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015r., poz.

507) w zw. z art. 6, art. 28 ust. 3, 5, 6 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65
ust. 1 pkt 4 1 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6 oraz
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyt jej kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres pieciu lat.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu uznal obwiniona radce
prawna K. M. za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 2) wniosku o ukaranie, tj.
przewinienia opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 507 ze
zm.) w zw. z art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 507) i za to na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6 oraz art. 12 ust. 11 w zw. z art. 62
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza jej kare dyscyplinarng nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie RadcoOw Prawnych w Poznaniu uznat obwiniong radce prawng
K. M. za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 3) wniosku o ukaranie, tj. przewinienia
opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 507 ze Zzm.) W Zw. Z
art. 8 ust. 3 wymienionej ustawy i za to na podstawie art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Ponadto, na podstawie art. 65" ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2016
I. poz. 233 z p6Zn. zm) w miejsce

kar orzeczonych w pkt. II i III zaskarzonego wyroku, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Poznaniu wymierzyt Obwinionej radcy prawnej K. M. laczna kare nagany.

Na podstawie art. 70 ® ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku
poz. 233 z p6zn. zm.) i na podstawie uchwaly nr 86/1X/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 roku, w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego, obciazono obwiniona radce prawna K.
M. kosztami postepowania i zasadzono od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu kwote
2.000,00 zl (slownie: dwa tysigce zlotych 00/100).

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie obwiniona K. M. skladajac odwolanie datowane na dzien 3 sierpnia 2017
r. Obwiniona zaskarzone orzeczenie zakwestionowala odno$nie punktu I co do wysokoéci kary wnoszgc o zmiane
orzeczenia w pkt. I poprzez orzeczenie kary nagany w miejsce kary zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres 2 lat.

W lakonicznie sformutowanym uzasadnieniu §rodka zaskarzenia obwiniona podniosla, iz orzeczona wobec niej kara
jest razaco niewspolmierna. Jednocze$nie obwiniona wskazala, iz pelnomocnictwo udzielone jej przez R. T. zostalo
jej wypowiedziane w miesigcu grudniu 2013 r., a posiadane przez obwiniong dokumenty zostaly wydane R. T. po
wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Nadto zdaniem obwinionej, w toku postepowania (obwiniona nie wskazala w toku



jakiego postepowania) R. T. uzyskiwala kopie wszystkich dokumentow sktadanych przez obwiniona jak rowniez kopie
pism stron postepowania oraz pism Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalenia poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Poznaniu co do
winy nie budza watpliwo$ci czego zresztg nie kwestionowala obwiniona. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniona nie podjela
zadnej aktywno$ci ani proby obrony zar6wno w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego jak
i przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Obwiniona nie wykazala w tresci swojego $rodka zaskarzenia aby jej
lakoniczne twierdzenia co do wypowiedzenia pelnomocnictwa przez R. T., udzielaniu informacji oraz udostepnienia
dokumentacji polegaly na prawdzie i odpowiadaly rzeczywistosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela zatem w pelni i
przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Poznaniu.

W szczegblnoSci trudno da¢ wiare twierdzeniom obwinionej aby w grudniu 2013 r. zostalo jej wypowiedziane
pelnomocnictwo skoro brak jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosé, a przeciez rola profesjonalnego pelnomocnika
jest zadba¢ o to aby wypowiedzenie pelnomocnictwa zostalo formalnie utrwalone i stwierdzone pismem lub
dokumentem, rowniez w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie przepisOw postepowania karnego dowod
taki winien by¢ przedlozony. Poza tym okolicznosé taka gdyby nawet miala miejsce to i tak nie mialaby zadnego
znaczenia dla oceny zachowania obwinionej albowiem wyrok w sprawie (...) Sadu Rejonowego w L. prowadzonej
przez obwiniona zapadl w dniu 12 sierpnia 2013 r. a uprawomocnit sie 03 wrzeénia 2013r. ( karta 4-5 akt sprawy),
termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie uplynal po 7 dniach od ogloszenia wyroku, a do zlozenia apelacji po
21 dniach w przypadku nie zlozenia wniosku o uzasadnienie. Obwiniona posiadala umocowanie, a tym samym
obowiazek, reprezentowania R. T. przed Sadami Powszechnymi wszystkich instancji. Zatem gdyby faktycznie doszlo
do wypowiedzenia pelnomocnictwa w grudniu 2013 r., na co i tak nie przedlozono dowodu, to i tak byloby to juz po
uplywie terminéw do zaskarzenia wyroku oraz po jego uprawomocnieniu.

Juz na marginesie wskazaé nalezy — co nie bylo objete zarzutem i nie podlega kognicji Sadu - iz obwiniona prowadzac
w imieniu R. T. postepowanie o zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty 30.000,00 zlotych takze dopuscila sie
powaznych uchybien poprzez brak informowania swojego mocodawcy o oddaleniu wniosku, poprzez nie zlozenie
wniosku o zwrot klientowi kwoty wplaconej na rachunek Sadu .

Dopuszczajac sie zarzucanych jej uchybien obwiniona przyczynila sie tym samym do szkody klienta na skutek
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, co wiaze sie z poniesieniem kosztéw tego postepowania, a
takze naliczeniem dalszych odsetek co zwiekszalo jeszcze szkode mocodawcy.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaréwno waga jak i rodzaj popelnionych przez obwiniona przewinien
dyscyplinarnych uzasadnia wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Stad tez kara ta jest
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu obwinionej, oraz jej zachowania i skutkéw tego zachowania.

Aby zarzut co do wysoko$ci kary okazal sie skuteczny musi wystapi¢ razgca niewspohmierno$¢ kary i zarzucanego
jej przewinienia. Razaca niewspotmierno$é kary, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary .

W niniejszym przypadku, w przekonaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nie wystepuje niewspdlmiernoé¢ kary
w zakresie do zarzucanych i udowodnionych obwinionej oraz nie kwestionowanych przez obwiniona przewinien
dyscyplinarnych, a zatem tym bardziej nie moze by¢ tym samym mowy o niewspohmierno$ci w stopniu razacym.
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionej kare wzial pod uwage zachowanie sie obwinionej wobec klienta
i w postepowaniu dyscyplinarnym.



Orzeczona kara spelnia cele i zadania wychowawcze oraz prewencyjne tak w zakresie prewencji ogolnej jak i
szczegoblnej i w ocenie Sadu sktoni obwiniona do poglebionej refleksji dotyczacej wykonywania przez nig zawodu radcy
prawnego .

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70% ust.2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2017. 1870) obciazajac obwinionego kwotg zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie.



