Teza: brak naruszenia zasad etyki

Nie stanowi deliktu dyscyplinarnego nie przedkladanie sadowi przez pelnomocnika procesowego dowodow
niekorzystnych dla mocodawcy. W przypadku ,zasypania” pelnomocnika procesowego przez klienta dowodami, radca
prawny ma prawo a takze obowigzek dokonaé ich merytorycznej oceny.

Sygn. akt WO-131/17
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2017 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Jacek Bedkowski

SWSD Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego M. K.

z powodu zazalenia skarzgcego na postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 lipca 2017r. sygn.
akt GRD 16/2016

orzeka:

1.

utrzymac¢ w mocy postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt GRD 16/2016;
2.

kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 1.100,00 (slownie: jeden tysigc sto) zl obciazyé Krajowa Izbe
Radcow Prawnych.

Uzasadnienie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil co nastepuje.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017r. wszczal dochodzenie w sprawie mec.
M. K., na skutek zawiadomienia Z. K. (K 214).

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 21 lipca 2017r. wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia
(K 241-250) w sprawie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na:

1.

udzieleniu przez radce prawnego M. K. w okresie od lutego 2015r. do grudnia 2015r. nierzetelnej pomocy prawnej
w sprawie o rozwod Z. K. obejmujacego miedzy innymi konsultacje, reprezentacje przed sadem powszechnym i



sporzadzanie pism procesowych, w ktérych nie zostal ujety caly material dowodowy przedlozony przez Z. K. tj.
naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz

2.

udzieleniu przez radce prawnego M. K. w okresie od lutego 2015r. do grudnia 2015r. nierzetelnej pomocy prawnej
w sprawie o zasadzenie alimentéw dla A. K. od Z. K. obejmujacej m.in. konsultacje, reprezentacje przed sadem
powszechnym i sporzadzenie pism procesowych, w ktérych nie zostal ujety caly materiat dowodowy przedlozony przez
Z.K..

E. K. zaskarzyl niniejsze postanowienie w calo$ci , zarzucil Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
niepoczytalno$é, stronniczo$¢ oraz popieranie i ochrone korupcjogennych powigzan prawniczych pod naciskiem szefa
M. K., stynnego mecenasa L. O..

E. K. wnidst o uchylenie postanowienia oraz o wszczecie sprawy dyscyplinarnej przeciwko M. K. ktora, jego zdaniem,
popehila przestepstwo poprzez celowe oszustwo swego klienta, oraz Zastepcy GRD r.pr. Michala Jasiak ktory,
zdaniem odwolujacego, to przestepstwo zataja.

E. K. zarzucil Zastepcy GRD bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:
+ blednym ustaleniu daty wyjazdu do Norwegii;
+ blednym ustaleniu czestotliwosci oraz charakteru kontaktow z mec. M. K.;

+ blednym ustaleniu , ze mec. K. nie zostalo udzielone inne pelnomocnictwo niz do reprezentowania przed sadami
powszechnymi, co neguje E. K..

Ponadto, skarzacy zarzucil, ze:

« mec. M. K. nie przekazala sagdowi calego materialu dowodowego sprawy, co bylo dzialaniem przeciwko interesom
klienta;

« mec. M. K. dzialala w interesie strony przeciwnej a nie skarzacego, ktérego reprezentowala.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za prawidlowe ustalenia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zarzuty zawarte w pierwszym punkcie odwolania nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego mec. M. K.. W pozostalym zakresie zarzuty nie sg trafne.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach czestotliwoéci kontaktow skarzacego z mec. K. nalezy stwierdzi¢, ze kontakty
mailowe miedzy skarzacym a jego pelnomocnikiem byly dosyé czeste. Ponadto strony spotkaly sie raz osobi$cie. W
spotkaniu wziela takze udzial E. L., obecna partnerka pokrzywdzonego. Ponadto do spotkan dochodzito na rozprawach
sadowych.

Pozostale zarzuty nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze radca prawny M. K. byla pelnomocnikiem skarzacego w sprawie o
rozwod, prowadzonej przed Sagdem Okregowym w O., VI Wydziat Cywilny i Rodzinny pod sygn. akt (...) oraz w sprawie
o alimenty, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w L., II Wydzialem Rodzinnym, sygn. akt (...).



W aktach sprawy znajduja sie dwa pelnomocnictwa udzielone przez skarzacego mec. M. K.: do prowadzenia sprawy
o rozwod i o alimenty. Skarzacy nie przedlozyt innych pelnomocnictw w sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, Ze mec. M. K. prowadzila jedynie te dwie sprawy dla E. K.. W zwigzku z
dostarczeniem jej ogromnego materialu dowodowego w prowadzonych sprawach, radca prawny M. K. selekcjonowata
material dowody, co nie wynikalo z jej nierzetelnoéci ale z racjonalnego dzialania w interesie klienta.

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, co wynikalo takze z odwolania skarzacego, ze mec. K. nie zlozyla
do sadu pisma bylej malzonki skarzacego do norweskiego (...), z dnia 10 kwietnia 2015r. Pismo wskazywalo, ze
dzieci skarzacego sa pozostawione bez pomocy finansowej oraz, ze byla malzonka dowiedziala sie o norweskich
Swiadczeniach socjalnych skarzacego. Nalezy stwierdzi¢, ze w toczacych sie postepowaniach taki dokument nie mog}
by¢ zakwalifikowany na korzys¢ skarzacego.

Mec. M. K. dostarczyla sadowi prowadzacemu sprawy wszystkie zwolnienia lekarskie E. K., jednakze pomimo licznych
prosb z jej strony, nie dostarczyt on wszystkich ttumaczen na jezyk polski przestanych dokumentéw, efektem czego
sad uwzglednil jedynie trzy zwolnienia lekarskie.

Zastepca GRD stusznie ustalil, ze Mec. M. K. wskazuje, ze nie dysponowala przed rozprawa rozwodowa dokumentami,
ze E. K. mial przyzwolenia na ,seks na boku”. Takie twierdzenia skarzacy zaczal podnosi¢ dopiero po zakonczeniu

sprawy.

Nalezy uznaé za wiarygodne wyjaénienia mec. M. K., ze cze$¢ materialu dowodowego dostarczonego przez E. K.
dostarczyla strona przeciwna, tak wiec nie bylo potrzeby dublowania tych samych dowodéw, gdyz znajdowaly sie one
juz w aktach sprawy (K 174). Swiadczy o tym obszerny wniosek dowodowy powédki z dnia 26 sierpnia 2015r. do
ktdrego zalaczono szereg dowododéw (K 12 -14). Powolana przez powodke korespondencja jest wulgarna, niekorzystna
dla skarzacego, co nie uszlo uwadze sadu orzekajacego w sprawie o rozwo6d. Ponadto skarzacy nie kryt swojego zwigzku
zinng kobieta. W takiej sytuacji mec. M. K., nie dysponujac bardzo mocnymi dowodami miata bardzo trudna sytuacje
w prowadzonej sprawie o rozwod z orzekaniem o winie. Niemniej w sporzadzonej apelacji w sprawie o rozwod mec.
K. podnosi szereg zarzutow. Apelacja jest sporzadzona rzetelnie i starannie (K 56 — 65).

Rzecznik dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze mec. M. K. prosila takze swojego klienta o wskazanie $§wiadkéw na
podnoszone twierdzenia, jednakze klient takich swiadkéw nie wskazywal. Uczynit to dopiero w przeddzien rozprawy
wyznaczonej na 15 wrzeénia 2015r. .Sad oddalil jednak te wnioski jako sp6znione. (K 54; 224)

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze nagrania audio rozméw skarzacego z jego dzieémi , ktdre mialy
$wiadczy¢ m.in. o pozostawionych im pienigdzach w kwocie 10.000 zl, zostaly przekazane pelnomocnikowi juz po
zakonczeniu obu spraw w drugich instancjach, dlatego nie zostaly dolaczone do akt sprawy. Bylo to niemozliwe po
zakonczeniu spraw sagdowych.

Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze mec. M. K. wykazala sie nalezyta staranno$cig prowadzac sprawe o
rozwod oraz o alimenty. Skladala obszernie pisma procesowe mi.in. zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w
O. w przedmiocie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia (K 8-11), odpowiedZ na pozew o alimenty (K 93-96).
Zlozyla tez obszerne i poprawne apelacje w obu sprawach — apelacje w sprawie o rozwdd (K 56-65) i apelacje w
sprawie o alimenty (K97-102). Skladala takze zwolnienia lekarskie skarzacego. Swiadczy o tym pismo procesowe z
dnia 15 czerwca 20151 (K 202-203). Ponadto, mec. M. K. skladala dokumenty w j. norweskim, nie dysponujac ich
tlumaczeniami na j. polski, wystepowala wiec do sadu o przedluzenie terminu na zlozenie thumaczen, do ktorych
zobowiazal sie pozwany, co §wiadczy o nalezytej starannosSci oraz o fakcie, ze nie wszystkie dokumenty skarzacy
dostarczal na czas w j. polskim (K 200-201).

Skarzacy zarzuca mec. M. K., Ze nie zlozyla do akt sprawy zdje¢ z wakacji w R.. Biorac po uwage ilos¢ materialu
dowodowego dostarczonego przez skarzacego, jego pelnomocnik miat prawo dokonaé selekeji tego materiahu.



Trudno odnieé¢ sie do wszystkich zarzutdéw skarzacego np. przytoczony w odwolaniu fragment maila: ,Zdjecie z
komunii T.: G. kroi tort, jak wida¢ byly uzywane jednorazowe talerzyki itd...Tak oczywiscie tylko szlachta Polski
wyprawia imprezy:)” czy tez nastepny fragment: ,Zdjecie G. na plazy: no calkowicie normalne ze lesbijka trzyma za
cycek panienki z piasku.. A po drugie to ona cale zycie komentowala inne kobiety” (K 314).

Skarzacy zarzuca, ze mec. M. K. dzialala na zlecenie powddki a nie swojego klienta, jednak nie wynika to z zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy twierdzi m.in., ze mec. K. pominela w materiale dowodowym prowadzonych spraw zdjecia 3 par nowych
butow, ktore to zdjecie skarzacy nadeslal. Z przestanych zdjeé, zakupionych po wyjezdzie skarzacego do Norwegii
mialo wynikaé, ze rodzina pozwanego zyla w luksusie, jednakze takie zdjecia nie mogly przesadzi¢ o powodzeniu
sprawy w sadzie.

Skarzacy zarzucil, ze mec. M. K. nie zazgdala w sadzie ,ukarania strony przeciwnej za wszystkie klamstwa
przedstawione w pozwie o rozwdd oraz w piSmie procesowym na sali” (K 314) pomimo, ze skarzacy ,zadat ukarania
strony przeciwne;j”. Profesjonalny pelnomocnik nie moze w sadzie w sprawie o rozwdd czy tez o alimenty wysuwac
takich roszczen, gdyz wtedy wlaénie moglby narazié¢ sie na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Skarzacy zarzucil mec. K., ze nie wszczela dzialan celem obrony jego majatku (narzedzi), ktére jego byla Zona
wyprzedawatla i nie pojechala na miejsce celem obrony tego majatku.

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze mec. M. K. nie prowadzila spraw majatkowych skarzacego, dodatkowo nalezy
dodaé, ze nie jest rola radcy prawnego fizyczna interwencja na miejscu zdarzenia. Takie dzialania, jezeli sg
uzasadnione, moze podejmowacé policja.

Nie jest zasadny zarzut skarzacego dot. bledu mec. K. w zakresie zaniechania przedlozenia sadowi dokumentéow
zwigzanych z jego praca we Francji. Shusznie ustalit Rzecznik Dyscyplinarny, ze pelnomocnik byta uprawniona do
podazania obrang przez siebie taktyka procesowa, gdyz dokumenty Swiadczyly o wysokich zarobkach skarzacego.

Skarzacy w zazaleniu na postanowienie Zastepcy GRD polemizuje takze z materialem dowodowym zgormadzonym w
sprawie o rozwod oraz o alimenty, zarzucajac klamstwa swojej bytej malzonce, podczas gdy nie jest to przedmiotem
niniejszego postepowania.

Skarzacy zarzucil mec. K., ze nie walczyta w jego imieniu o udowodnienie winy jego bylej zony w rozkladzie pozycia
poprzez brak kontaktow seksualnych. Trudno w takiej sytuacji o inne dowody niz zeznania §wiadkow, ktére pozwany
zglosil z opdznieniem. Mec. M. K., po otrzymanie danych §wiadkéw zglosita wniosek dowodowy o ich przestuchanie,
jednak zostal on odrzucony przez sad jako sp6zniony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze wiele wypowiedzi skarzacego, pochodzacych zjego korespondencji z rodzing
bylo bardzo wulgarnych i w zwigzku z tym kontrowersyjnych jako dokumentacja sadowa. WSD przytacza przyklady
takich wypowiedzi znajduje sie w aktach sprawy dyscyplinarnej: E. K.: ,,Bylem ghlupi i nie mialem jaj...juz 20 lat temu
moglem powiedzie¢ jej spierdalaj...wtedy jak sie chciala wieszaé 2 miesigce w cigzy, zamiast sie dac¢ nastraszy¢ do
Slubu. .i bym od poczatku placil alimenty na jedno dziecko” (K68); ,, Takie baby jak ona to tylko na gilotyne lub na
stos sie nadaja” (K 167); ,,Zmysla szmata jedna i klamie do sadu ze nie ma z czego zy¢”, ,,Czy te baby w sadach sa takie
ghupie??? Naprawde nie sa w stanie zauwazy¢ jak falszywa szmata im Swieci przed oczami i zmyséla i klamie?” (K 164).

W aktach sprawy znajduje sie wypowiedZ skarzgcego: ,Mam cale szczeScie milo§¢ mojego zycia przy sobie, oraz
naszego ukochanego synka, jedyne dziecko ktore chcialem i planowalem, z kobieta, ktéra sobie sam wybralem” (K
281) . Takie stwierdzenie, podczas gdy skarzacy ma dwoje dzieci z pierwszego zwiazku, Swiadczy o jego duzym
rozgoryczeniu zyciowym, do ktérego dochodza powazne klopoty ze zdrowiem co moze rzutowac na ocene pracy mec.
K., zdaniem WSD nieobiektywna.



Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ustalenia Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego sa prawidlowe.
Wynika z nich, ze mec. M. K. wykonywala swoje obowiazki jako pelnomocnik skarzacego z nalezyta staranno$cia,
nie ma wiec podstaw do przedstawienia jej zarzutu popelnienia deliktu dyscyplinarnego, co uzasadnia umorzenie
dochodzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny oddalil wnioski dowodowe w postaci dokumentéw zlozone przez skarzacego pismem z dnia
21 listopada 2017r. ktére wplyneto do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dnia 27 listopada 2017r. Powodem oddalenia
wnioskéw dowodowych bylo zlozenie ich po terminie na wniesienie zazalenia. Ponadto, zlozone wnioski dowodowe
dotyczyly sprawy o podzial majatku pomiedzy skarzacym Z. K. a jego byla zona. W tej sprawie skarzacego nie
reprezentowala mec. M. K., tak wiec dowody sg bezprzedmiotowe z punktu widzenia postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopuécit dowod z przestuchania w charakterze Swiadka - Z. K., ktory od momentu wszczecia
dochodzenia do jego prawomocnego zakonczenia ma status pokrzywdzonego. Z. K. stwierdzil, ze najwazniejsze
zeznania zlozyl na pi$mie, ponadto podtrzymal zarzuty wobec mec. M. K.. Nie pamietal, kiedy podal $§wiadkow w
sprawie rozwodowej, jednakze w p6Zniejszej czedci zeznan stwierdzil, ze podal dane Sswiadkéw na 2 tygodnie przed
rozprawa rozwodowa. Zeznal ponadto, ze nie pamietal adresu brata, ktory miat by¢ jednym ze Swiadkow w sprawie
rozwodowej. Nastepnie zeznal, ze mec. K. zlozyla w jego sprawie do sadu 3 zwolnienia lekarskie, ktére nie byly
przetlumaczone. Ponadto podtrzymal zarzut, ze bardzo duzo jego sms-6w z rodzina nie byto zalaczonych do sprawy
sadowej. Stwierdzil ponadto, ze mec. M. K. nie prowadzi sprawy o podzial majatku pomiedzy nim a jego byla zona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dopuécil dowéd z przestuchania w charakterze §wiadka E. L.. Swiadek E. L., obecna
partnerka Z. K. zeznala, ze prowadzila wiekszo$§¢ rozmoéw z mec. K.. E. L. zeznala, ze dane $§wiadkéw do rozprawy
rozwodowej podali przed wyjazdem do Polski na rozprawe. Ponadto zeznala, ze mec. K. informowala, ze w sprawie
potrzebni beda §wiadkowie, jednakze ani ona ani E. K. nie mieli dostepnych adreséw §wiadkéw. Ponadto swiadek
zeznala, ze wyslali (ona i pokrzywdzony) 3 zwolnienia lekarskie z thumaczeniem na jezyk polski oraz, ze ustalono z
mec. K., ze E. K. bedzie odpowiedzialny za ttumaczenia dokumentéw na jezyk polski.

Zeznania E. K. i E. L. potwierdzily wcze$niejsze ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze niniejsze postepowanie zazaleniowe nie dotyczy Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka i dlatego nie odnosi sie do zarzutow skarzacego dot. mec. Michala Jasiaka.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.

Od niniejszego postanowienia, jako wydanego przez sad odwolawczy na skutek odwolania, nie przystuguje dalszy

érodek odwolawczy (art. 426 § 1 KPK w zwigzku z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych).



