Teza: zasad dwuinstancyjnosci

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego utrzymujace w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
o umorzeniu dochodzenia jest orzeczeniem sadu odwolawczego o ktorym mowa w art. 426 § 1 k.p.k. i dlatego nie
przystuguje od niego §rodek odwolawczy.

Sygn. akt WO - 128/2017

POSTANOWIENIE

z dnia 15 grudnia 2017 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda — Krynicka /sprawozdawca/
SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego A. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 7 ust.3 i art.12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ( Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r)

z powodu zazalenia pokrzywdzonego A. B. na Zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 13. 07. 2017r sygn. akt D 9/17 w przedmiocie odmowy przyjecia
odwolania na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku z dnia
23 marca 2017r

postanawia:

1.

na podstawie art.430 k.p.k. w zwiazku z art. 70 ustawy o radcach prawnych pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania,
2.

koszty postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Gdansku natomiast koszty przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowa Rada Radcéw Prawnych w wysokoSci
1.200,00 (slownie zlotych: jeden tysigc dwiescie).

Uzasadnienie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny , pozostawiajac przedstawione zazalenie bez rozpoznania zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku postanowieniem z dnia 23 marca 2017r. sygn. akt D — 9/2017 utrzymal w
mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017r. sygn. akt RD 59/16 o
umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu A. K..



Pomimo pouczenia, Ze postanowienie jest ostateczne i od niego nie przystuguje Srodek odwolawczy, skarzacy A.
B. wnioslt zazalenie zatytulowane , skarga —zazalenie”. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w Gdansku zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2017r odmoéwil przyjecia odwolania z uwagi na jego niedopuszczalnosé.
Jednoczes$nie pouczyt strone, ze od tego zarzadzenia przysluguje zazalenie w terminie 7 dni do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Na zarzadzenie Przewodniczacego OSD w Gdanisku zazalenie wniost skarzacy A. B..

Zgodnie z art. 74" ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 425 § 1 k.p.k. $rodek
odwolawczy przystuguje tylko od orzeczeh wydanych w pierwszej instancji. Natomiast zgodnie z art.426 § 1 k.p.k. od
orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwotania nie przystuguje $rodek odwolawczy.

Whiesienie $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwolawczego wydanego na wskutek odwotania nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych a zwlaszcza nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynno$ci procesowych.

Stanowisko takie zajgl SN w postanowieniu z dnia 22 marca 2000r sygn. akt V KZ 23/00.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku utrzymujace w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu A. K. jest orzeczeniem sagdu odwolawczego o
ktérym mowa w art. 426 § 1 k.p.k. i dlatego nie przystuguje od niego Srodek odwolawczy.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



