Teza: brak elementarnej rzetelnosci zawodowej

Radca prawny, ktéry wszczyna egzekucje komornicza z konta dluznika swego mocodawcy, posiadajgc pelng wiedze
o braku podstaw do jej wszczeci a nastepnie uzyskane z niej $rodki zachowuje dla siebie, popelnia bardzo powazny
delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO-126/17

ORZECZENIE

z dnia 22 listopada 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Teresa Famulska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Malgorzata Sajdak
SWSD Stanistaw Chmielewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
w sprawie radcy prawnego E. A.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. odwolan wniesionych przez:
1. Obwinionego radce prawnego E. A.
2. Ministra SprawiedliwoS$ci

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z dnia 30 czerwca 2017
r. Sygn akt: OSD 6/X/17

orzeka:

1. utrzymaé¢ w mocy w caloSci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Opoluy;

2. kosztami postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1.300,00 zt (slownie:
jeden tysigc trzysta zlotych) obciazy¢ obwinionego radce prawnego E. A..

UZASADNIENIE

Przeciwko obwinionemu radcy prawnemu E. A., na skutek skargi J. K. (...) P. zostalo wszczete postepowanie o to ,
ze w okresie pomiedzy 12.02.2014 do 9.10.2016 bedac pelnomocnikiem Z. P. posiadajac pelna wiedze oparta na
dokumentach o braku podstaw do wszczecia egzekucji komorniczej z konta dluznika swego mocodawcy firmy (...)
~M.wobec dokonanej juz splaty tego roszczenia, wszczal egzekucje a uzyskane z niej §rodki zachowat dla siebie kierujac
sie jedynie swym interesem.

Jednocze$nie nie majac zadnych podstaw faktycznych jak i prawnych ustalit swoje wynagrodzenie od swego
mocodawcy Z. P. za prowadzonag sprawe, czym naruszyl zasady zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/V III/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w szczegblnoéci wynikajace z art. 6 ust. 11 2 oraz art. 29 tj.



popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radecow Prawnych W Opolu orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2017
r., sygn. akt OSD 6/X/17, uznal obwinionego winnym tego, ze w okresie pomiedzy dniem 12 lutego 2014 r. a
dniem 9 pazdziernika 2016 r. bedac pelnomocnikiem Z. P. posiadajac pelnga wiedze opartg na dokumentach o braku
podstaw do wszczecia egzekucji komorniczej z konta dluznika swego mocodawcy firmy (...) (...) wobec dokonanej
juz splaty tego roszczenia wszczal egzekucje a uzyskane z niej Srodki zachowat dla siebie kierujac sie jedynie swym
interesem, jednocze$nie nie majac zadnych podstaw faktycznych jak i prawnych ustalil swoje wynagrodzenie od
swego mocodawcy Z. P. za prowadzong sprawe czym naruszyl zasady zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w szczegolno$ci wynikajace z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 29 tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 233
ze zm.) i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezna w wysokoéci
7.000,00 zl oraz, na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych, orzekl zakaz wykonywania patronatu przez
obwinionego radce prawnego na czas 3 (trzech) lat.

Ponadto obciazyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokoSci 3.000,00 zl.
Odwolanie od orzeczenia kregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Opolu wniesli :

- 1. Obwiniony radca prawny E. A., zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych i prawnych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy

na nie wzieciu pod uwage wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie i ich pominiecie lub nie ustalenie oraz blednag
ocene jurydycznag, przyjetego i ustalonego stanu faktycznego, ktére to okoliczno$ci oceniane we wzajemnym ze sobg
ilogicznym powigzaniu prowadza

do nieodpartego wniosku, iz zapadle orzeczenie nastapilo z naruszeniem prawa materialnego i procesowego; a w
szczegoblnosci orzeczeniu temu zarzucik:

- bledne przyjecie iz obwiniony dopuscil sie naruszenia zasad etyki radcy prawnego okreslonych w Kodeksie Etyki
poprzez naruszenie dyspozycji wynikajacych z treSci art.6 ust. 1 i2 oraz art. 29 z obraza przywolanych przepisow.

- wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pokrzywdzonego oraz ponad to zadanie co do wielko$ci
wynagrodzenia za prowadzenie spraw co stanowilo realizacje umowy pomiedzy obwinionym i jego mandantem oraz
wynikalo z zapadlych i prawomocnych wyrokéw sadowych.

- bledne uznanie iz obwiniony dopuscil sie deliktu w dzialaniu przy prowadzeniu spraw swojego mandanta przy
calkowitym zignorowaniu ustalefi prawomocnych, zapadlych w postanowieniach (...) i (...) O. (...) z dnia 22-10-2014r.
pomimo weze$niejszego zawieszenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania w sprawie, z uwagi na zbieg tych
postepowan na ktore, Rzecznik oczekiwal z nadzieja ze beda one dla obwinionego negatywne.

- brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do treSci wyroku i uzasadnienia (...) z dnia 19-08-2016r. (...) oraz
postanowienia tego Sadu, w ktérym Sad ten zasadzil na rzecz obwinionego koszty nalezne stronie wygrywajacej
sprawe.

- bledne uznanie, iz obwiniony jako cesjonariusz spornej wierzytelnoéci nabytej w dniu 24-01-2013r. nabyt ja lacznie z
mandantem podczas gdy byla to cesja warunkowa wymagalna w ciagu 3 dni od daty otrzymania lub wyegzekwowania
wierzytelnos$ci.



« brak ustosunkowania sie Sadu do twierdzenia i zarzutéw obwinionego iz poszkodowany w realiach niniejszej
sprawy, mogt w dacie 14-10-2013r. wplaci¢ sporna kwote zamiast komornikowi egzekwujacemu, na konto sum
depozytowych Sadu art. 89681 pkt.1 k.p.c., z wnioskiem o jego zabezpieczenie opartym na ait.414 k.p.c. poprzez
uprawdopodobnienie, iz skarzacemu grozi niepowetowana szkoda w sytuacji wykonania zaskarzonego orzeczenia
a kopie pozwu przesta¢ Komornikowi zgodnie z dyspozycja art. 89681 pkt.1 k.p.c. i zawiadomienie Komornika iz
sam jest dtuznikiem.

« Skarzacy w oparciu o przedstawione zarzuty wniost o uniewinnienie

» 2. Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac orzeczeniu razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz stopnia winy pana E. A. i wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez pozbawienie obwinionego prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Podniesiony
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odwolaniu zarzut razacej niewspdlmierno$ci orzeczonej kary ma zdaniem
odwolujacego wykazanie ,istnienia wyraznej dysproporcji miedzy kara wymierzona przez sad dyscyplinarny a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary"

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcéw Prawnych zwazyl co nastepuje :

Podniesione przez skarzacego E. A. nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu stanie faktycznym.

OSD szczegbdtowo i wnikliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe i wyjasnil wszystkie sporne aspekty sprawy

Zarzut wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pokrzywdzonego oraz ponad to zadanie co
do wielkoSci wynagrodzenia za prowadzenie spraw co stanowilo realizacje umowy pomiedzy obwinionym i jego
mandantem oraz wyniklych z zapadlych i prawomocnych wyrokéw sadowych jest bezzasadny poniewaz sad w toku
postepowania wyraznie wyjasnil te sprawe w oparciu o dokumenty i zeznania §wiadkow.

Zarzut - blednego uznanie iz obwiniony dopuscil sie deliktu w dzialaniu przy prowadzeniu spraw swojego mandanta
przy catkowitym zignorowaniu ustaleni prawomocnych, zapadlych w postanowieniach (...) z dnia 11-04-2014r.(...) (1d.
122), (...) w O. (...) z dnia 22-10-2014r. jest takze niezasadny.

Prawidlowe jest ustalenie OSD w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanych obwinionemu czynéw nalezy zauwazy¢,
ze Sad Dyscyplinarny orzeka na zasadzie autonomii w stosunku do innych sadéw i organéw, natomiast pozostaje
zwigzany jedynie ustaleniami sadéw w zakresie ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny (art. 8 §1i 2) .

Zarzut dot. braku jakiegokolwiek ustosunkowania sie do tre$ci wyroku i uzasadnienia (...) oraz postanowienia tego
Sadu, w ktérym Sad ten zasadzil na rzecz obwinionego koszty adwokackie, nalezne stronie wygrywajacej sprawe, nie
moze stanowi¢ podstawy uznania go niewinnym w niniejszej sprawie .

OSD nie tylko w swoim uzasadnieniu jak i ustalonym stanie faktycznym potwierdzilo zarzut przetrzymywania
wyegzekwowanych w tym postepowaniu pieniedzy i uznania ich przez obwinionego za zwrot poniesionych kosztow.

OSD orzekajac w niniejszej sprawie nie pominelo takze kwestii cesji jak i szkody pokrzywdzonego

W kwestii zarzutéw odwolujacego sie od wymiaru kary Ministra Sprawiedliwoéci , Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy
Izby Radcow Prawnych w Warszawie, nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie wymierzonej kary.

Zdaniem WSD kara jest wywazona i odzwierciedla stopien szkodliwoéci spolecznej czynu. WSD wzigl pod uwage fakt,
ze obwiniony nie byl prawomocnie ukarany dyscyplinarnie.

W $wietle takze jego osobistej sytuacji zyciowej na podstawie przedstawionych dokumentéw nalezy uznaé , ze
wymierzona kara jest dotkliwa i spelni swoja role. poniewaz Sad wyrokujac winien zwazyé, aby orzeczona kara



byla wspdlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, odpowiadala spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.

»Zgodnie z zasadami wymiaru kary, okreSlonymi W art. 53 § 11 2 k.k., Sad musi dokonaé¢ w spos6b prawidlowy oceny
zarOwno stopnia zawinienia sprawcy, jak tez i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a takze jego
wladciwosci i warunkow osobistych oraz sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa.

W swoim wyroku w przedmiocie kary OSD w uzasadnieniu wyraznie wskazal na element elementy Zycia przed
przestepstwem, poprzez brak prawomocnego ukarania dyscyplinarnego.

Ocenil stopien szkodliwo$ci jego czynu i przyjat ,ze wymierzona kara jest dostatecznie dotkliwa.

Kara jest adekwatna do jego osoby, wieku obwinionego ,obwiniony zostal ukarany po raz pierwszy, jest w wieku
przedemerytalnym, oddat pieniadze i kara w tej wysokos$ci spelnia funkcje prewencyjng, wychowawczg a postawa
obwinionego wskazuje ze taka sytuacja nie zdarzy sie po raz wtory.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcow Prawnych w Warszawie uznal, ze ocena OSD w przedmiocie kary
byla wywazona i spelila swoja role.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 70 ® ustawy o radcach prawnych.



