Teza: tresé orzeczenia dyscyplinarnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 41382 pkt 1i 2 k.p.k., gdyz uznatl
radce prawnego obwinionego o dwa czyny za winnego zarzucanych mu czynéw, bez ich konkretyzacji i jednoczeénie
wymierzyl mu jedna kare dyscyplinarng nagany.

Sygn. akt: WO — 125/17

ORZECZENIE

z dnia 28 listopada 2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
Sedziowie SWSD Jacek Bedkowski
SWSD Anna Maria Kozlowska
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny Koniczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. sprawy radcy prawnego A. L.
obwinionego o to, ze:
1.

W okresie od dnia 277 pazdziernika 2015r. do dnia 11 maja 2016r. w P.nie podjal zadnej czynnosci zawodowej pomimo
przyjecia od spolki (...).R.L. z siedziba w C. (Republika Wloska) zlecenia i otrzymania od klienta zaliczki w kwocie
1.000,00 Euro na poczet wynagrodzenia za prowadzenie spraw o zaplate przeciwko spolce (...) S.A. z siedzibg we W.
unikajgc kontaktu z klientem przez co dopusécil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cig zawodu
radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
61 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

W okresie od dnia 11 maja 2016r. do chwili obecnej w P. nie zwrdcil na rzecz sp6iki (...).R.L. z siedzibg w C. (Republika
Wloska) otrzymanej zaliczki w kwocie 1.000,00 Euro przekazanej przelewem z dnia 19 lutego 2016r. w zwiazku
z udzielonym pelnomocnictwem z dnia 27 pazdziernika 2015r. na poczet wynagrodzenia za prowadzenie spraw o
zaplate pomimo braku podjecia jakichkolwiek czynnosci zawodowych w sprawie i pomimo dokonanego przez klienta
wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz wezwania go do zwrotu przedmiotowej zaliczki pismem z dnia 11 maja 2016r.
przez co dopuscit sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godnoécia zawodu radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
61 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci

od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Poznaniu z dnia 30 maja 2017r., sygn. akt OSD 16/17



orzeka:
1.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazaé do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu;

2.

pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu orzeczenie o
kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.100 z} (stownie: jeden tysiac z}).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 maja 2017r. sygn.. akt OSD-16/17, w sprawie radcy prawnego A. L., obwinionego o to ze:
3.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 2015r. do dnia 11 maja 2016r. w P. nie podjal zadnej czynnosci zawodowej pomimo
przyjecia od spolki (...).R.L. z siedziba w C. (Republika Wloska) zlecenia i otrzymania od klienta zaliczki w kwocie
1.000,00 Euro na poczet wynagrodzenia za prowadzenie spraw o zaplate przeciwko spolce (...) S.A. z siedzibg we W.
unikajgc kontaktu z klientem przez co dopuécil sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godno$cig zawodu
radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
61 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4.

W okresie od dnia 11 maja 2016r. do chwili obecnej w P. nie zwrdcil na rzecz sp6iki (...).R.L. z siedzibg w C. (Republika
Wloska) otrzymanej zaliczki w kwocie 1.000,00 Euro przekazanej przelewem z dnia 19 lutego 2016r. w zwiazku
z udzielonym pelnomocnictwem z dnia 27 pazdziernika 2015r. na poczet wynagrodzenia za prowadzenie spraw o
zaplate pomimo braku podjecia jakichkolwiek czynnosci zawodowych w sprawie i pomimo dokonanego przez klienta
wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz wezwania go do zwrotu przedmiotowej zaliczki pismem z dnia 11 maja 2016r.
przez co dopuscit sie postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godnoécia zawodu radcy prawnego,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
61 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu uznal obwinionego radce prawnego A.
L. za winnego popehienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o radcach prawnych wymierzyl mu kare nagany, a ponadto obciazyt radce prawnego kosztami postepowania w kwocie
2.500 z} i zasadzil je na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniést na niekorzy$¢ obwinionego Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 41382 pkt

1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Odwolanie Ministra Sprawiedliwos$ci nalezy uzna¢ za oczywiécie zasadne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego radce prawnego za winnego zarzucanych mu czyndéw, bez ich
konkretyzacji i jednocze$nie wymierzyl mu jedna kare dyscyplinarng nagany. OSD pominal dokladne okreSlenie



przypisanych obwinionemu czynéw w sytuacji gdy rozpoznaniem objete byly dwa zarzuty, co nie znalazlo
odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Dopiero w uzasadnieniu OSD odnoszac sie do zgormadzonego materialu dowodowego, stwierdzil popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego wymienionego w pkt. 1 wniosku o ukaranie za co wymierzono obwinionemu kare
nagany oraz w pkt. 2 wniosku o ukaranie za co takze wymierzono obwinionemu kare nagany.

Jednakze uzasadnienie orzeczenia nie moze zastgpi¢ jego tresci.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem Ministra Sprawiedliwosci, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wskazujac, ktéry z dwoch
zarzucanych obwinionemu czynéw zostal mu przypisany i nie rozstrzygajac w odniesieniu do drugiego z nich ani co
do winy ani co do kary razgco naruszyt prawo procesowe.

Zgodnie bowiem z art. 413 § 2 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawierac:

1.

dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna,
2,

rozstrzygniecie co do kary.

Brak tych elementéw orzeczenia uniemozliwia jego kontrole instancyjna.

W przypadku dwoch przewinienn dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu OSD powinien, uprzednio okresSlajac
przypisany oskarzonemu czy, wymierzy¢ za kazdy z nich kare jednostkowa a nastepnie, za obydwa przewinienia kare
laczna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 Oust.1i2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



