Teza: uzasadnienie orzeczenia a kontrola instancyjna

»3ad odwolawczy kontroluje zasadno$c¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie. W uzasadnieniu
przedstawiany jest tylko tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego
orzeczenia. Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole instancyjng, nawet utrudniong, a nie
uniemozliwia jej, to spelnia wymogi art. 424 k.p.k.”- SN z dnia 07 stycznia 2009r, sygn. akt IV KK 368/08.

Sygn. akt WO-124/17

ORZECZENIE

z dnia 21 listopada 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Teresa Famulska
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski
SWSD Cezary Andruszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. sprawy radcy prawnego M. P.

obwinionego naruszenia art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2015.507)

na skutek odwolania wniesionego przez Pokrzywdzonego L. W.
i pelnomocnika Pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. akt D 5/17

L.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II.

obcigza kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie
1.300,00 (slownie: jeden tysigc trzysta zlotych) Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2017r. sygn. akt D 5/17 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie uniewinnil radce prawnego M. P., (...) od tego, ze w skierowanym do Sadu Okregowego
w Warszawie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania z dnia 16 pazdziernika 2013r.
zawarl o§wiadczenie: ,,Ani pan G. B. ani uczestnik (L. W.) nigdy nie doreczyli wnioskodawcy (A. K.) zawiadomienia, ze
nastgpila cesja na uczestnika wierzytelno$ci wynikajacych z Umowy przejecia dlugu wraz z porozumieniem na splate
z dnia 7.07.2011r.” podczas gdy w dniu 12 grudnia 2012r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn.
akt (...) dzialajac wimieniu pozwanego pana A. K., zlozyl pismo z dnia 18 czerwca 2012r. - informacje skierowana przez
pana G. B. do pana A. K, z ktorej wynika, Ze w dniu 2 maja 2012r. doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
objetej umowa z dnia 7 lipca 2011r. na rzecz pana L. W, tj. naruszenia art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2015.507).

Odwolanie od powyzszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie zlozyl Pokrzywdzony L. W. w calo$ci na niekorzy$¢ radcy prawnego M. P., zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 438 § 2 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych naruszenia przepisbw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu
znajdujgcego sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt (...), tj. pisma z
dnia 18.06.2012r. zlozonego przez radce prawnego M. P., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz skutkujace bledem
w ustaleniach faktycznych,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na daniu wiary wyjasénieniom obwinionego radcy prawnego
M. P. podczas gdy staly one w sprzecznosci z tre$cig sktadanych uprzednio o$wiadczen oraz podejmowanych czynnosci
procesowych czyli z dowodami w postaci dokumentéw zgromadzonymi w aktach sprawy oraz zeznaniami $§wiadka
(Pokrzywdzonego — L. W.) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego polegajaca na
uznaniu za wiarygodne wyja$nienie obwinionego radcy prawnego M. P., iz w przygotowaniu wniosku o zabezpieczenie
z dnia 16.10.2013r. opieratl sie on na wiedzy uzyskanej od swojego mocodawcy i w granicach przez niego wskazanych
podczas gdy zupelnie inne o§wiadczenia wiedzy skladal w dniu 12.12.2012r. prowadzonej przed Sadem Okregowym
w W.pod sygn. akt (...), majace wplyw na tres¢ orzeczenia oraz skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych,

4. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 424 § 1 kpk poprzez wewnetrzna sprzeczno$c
uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie polegajacg na wskazaniu, iz radca prawny
M. P. zostal oskarzony o naruszenie art. 6 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, podczas gdy z tresci uzasadnienia
(str. 6) wynika, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie uznal, iz swoim zachowaniem radca prawny M. P. nie
naruszyt art. 6 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co w konsekwencji czyni niemozliwym odczytanie rzeczywistej
intencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz prawidlowe odczytanie czy w sprawie dopuszczono sie ponadto
obrazy przepisOw prawa materialnego,

5. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$c
polegajacy na przyjeciu, iz radca prawny M. P. skladajac we wniosku z dnia 16.10.2013r, dzialal zgodnie z prawem
oraz wylacznie w oparciu o wiedze uzyskang od swojego mocodawcy i w granicach przez niego wskazanych podczas
gdy w innym postepowaniu, w dniu 12.12.2012r. skladal on przeciwne os§wiadczenie wiedzy,

6. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz radca prawny M. P. skladajac we wniosku z dnia 16.10.2013r. o§wiadczenie, nie wiedzial o
cesji wierzytelno$ci przystugujacych G. B. wobec A. K..

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Rowniez pelnomocnik pokrzywdzonego zlozyl odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, co do winy. Pelnomocnik zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 2 i 3 zd. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ktorego tekst jednolity
stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010r. w zw. Z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz w powiazaniu z art. 3 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze zachowanie obwinionego radcy prawnego polegajace na
Swiadomym podaniu nieprawdy badz powolaniu sie przed Sadem powszechnym na nieprawdziwe informacje, nie
stanowi naruszenia wskazanych zasad etyki.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zaréwno odwolanie wniesione przez Pokrzywdzonego, jak i érodek odwolawczy pochodzacy od pelmomocnika
pokrzywdzonego nie zasluguja na uwzglednienie.

Wspdlnym zarzutem Skarzacych (cho¢ w odwolaniu pelnomocnika pokrzywdzonego nie zostal sformulowany wprost)
jest blad w ustaleniach faktycznych. Wedtug autoréw odwolania prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, pozwala przyjaé, iz obwiniony radca prawny M. P. swoim zachowaniem dopuscit sie zarzucanych
mu naruszen art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2015.507). W ocenie Sadu Odwolawczego, Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinniajac
obwinionego od zarzucanego mu czynu dysponowal obszernym materialem dowodowym, dowody zostaly poddane
prawidlowej analizie i w konsekwencji ocenie, za$ ustalenia poczynione przez Sad stanowia logiczny wynik swobodne;j
oceny dowodow.

Nie jest zatem zasadny podniesiony przez Pokrzywdzonego zarzut obrazy art. 7 kpk, gdyz Okregowy Sad Dyscyplinarny
ujawnil prawidlowo caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i majacego wplyw na tresc
rozstrzygniecia oraz poddal go wnikliwej ocenie, ktérej przedmiotem byly wszystkie dowody.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dokonana przez Sad I instancji ocena caloksztattu materiatu dowodowego,
w tym wyjasnien obwinionego, nie narusza w zaden sposo6b zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego (co zarzuca pokrzywdzony), a wiec pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 424 kpk, albowiem
uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny po wydaniu wyroku, a zatem
wystepujace ewentualnie w nim uchybienia formalne nie mogly mie¢ wplywu na jego tres¢. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dostrzegt wprawdzie pewne mankamenty uzasadnienia, jednak dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
ustalenia faktyczne pozwalaja zweryfikowaé tok rozumowania Sadu orzekajacego. Wartym w tym miejscu zacytowania
jest postanowienie SN z dnia 07 stycznia 2009r, sygn. akt IV KK 368/08 cyt: ,Sad odwolawczy kontroluje
zasadno$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie. W uzasadnieniu przedstawiany jest tylko
tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia. Jezeli wiec
uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole instancyjng, nawet utrudniona, a nie uniemozliwia jej, to spelnia wymogi
art. 424 k.p.k.”.

Reasumujgc Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z rozstrzygnieciem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktory
uniewinnil obwinionego radce prawnego M. P. od zarzucanego mu czynu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia przekonanie Sadu o braku winy obwinionego bylo nastepstwem okoliczno$ci, iz obwiniony sporzadzajac
wniosek o udzielenie zabezpieczenia skierowany do Sadu Okregowego w W.IV Wydzial Cywilny, opieral sie na wiedzy



uzyskanej od swojego mocodawcy i w granicach przez niego wskazanych. W uzasadnieniu stwierdzono ponadto,
ze powyzsze nie moglo rodzi¢ po stronie obwinionego odpowiedzialnoSci, bowiem byl on wrecz zobowigzany do
takiego zachowania, a wiec dzialania zgodnie z powierzonym mu zleceniem przez swojego mocodawce i nie mozna
obwinionemu czyni¢ zarzutu, ze wskazal on nieprawde badZ powolal sie na nieprawdziwe informacje, albowiem
zadaniem, a wrecz obowigzkiem obwinionego bylo dzialanie w imieniu i na rzecz swojego klienta, co czynit

w niniejszym postepowaniu. Nie negujac stanowiska Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, tut. Sad pragnie wskazaé
na inne okolicznoéci przedmiotowej sprawy, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze obwiniony radca prawny M. P. nie
popehil zarzucanego mu czynu, a na ktore to okolicznosci w toku postepowania dyscyplinarnego powolywat sie
obwiniony i jego obronica. W tym miejscu konieczne jest poczynienie ustalen faktycznych w niezbednym zakresie.

W dniu 1 marca 2008 roku pomiedzy G. B. a sp6lka (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedzibg w
P. zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej w wysoko$ci 1.200.000,00 zl. Pomimo uplywu terminu platnosci,
pozyczka nie zostala splacona przez dluznika — spotke (...). W dniu 7 lipca 2011 roku pomiedzy wierzycielem G.
B., dluznikiem spolka (...) oraz A. K. — jako przejmujacym, zawarta zostala ,umowa o przejecie dlugu wraz z
porozumieniem na splate”. Na mocy umowy A. K. zobowiazal sie do splaty dlugu przystugujacemu G. B. wzgledem
spoiki (...), z tytulu zawartej umowy pozyczki. Zgodnie z § 9 ust. 1A umowy przejmujacy dlug byl zobowiazany do
ustanowienia zabezpieczenia na rzecz powoda w postaci ustanowienia na drugim miejscu hipotecznym hipoteki
lacznej do kwoty 3.000.000 zlotych na nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci K., gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy
w G. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i nieruchomosci polozonej w miejscowosci K.,
gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW
nr (...). A. K. zobowiazal sie do nieobcigzania nieruchomosci po dniu zawarcia przedmiotowej umowy, bez wyrazonej
na pi$mie zgody wierzyciela, z tym, ze G. B. wyrazil zgode na obcigzenie nieruchomosci w zwiazku z pozyczka lub
kredytem zaciggnietym przez pozwanego w celu splaty przedmiotowego dlugu na zasadach okreslonych w umowie.
Na podstawie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej o nr (...) wpisana zostala hipoteka umowna lgczna do kwoty
2.700.000 zlotych na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego w L., na zabezpieczenie naleznos$ci Banku wynikajacych z
umowy kredytowej nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Na podstawie tej umowy A. K. i jego zonie L. K. Bank
udzielit kredytu w wysoko$ci 1.800.000 zlotych

z przeznaczeniem na splate posiadanych zobowigzan oraz remont domu. Hipoteka ta zostala ustanowiona na drugim
miejscu hipotecznym w obu wskazanych wyzej ksiegach wieczystych. Z kredytu tego zostala splacona hipoteka
ustanowiona na miejscu pierwszym na rzecz Banku (...). Wskutek tego hipoteka na rzecz Banku (...) zostala
wykreslona, a na jej miejsce wpisano hipoteke ustanowiong na rzecz M.. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku A. K. wraz
z zong L. K. zlozyli przed notariuszem oswiadczenie

o ustanowieniu na rzecz G. B. hipoteki umownej lgcznej do kwoty 3.000.000 zlotych na nieruchomosciach
oznaczonych numerami KW (...) oraz (...) w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umowy przejecia
dlugu z dnia 7 lipca 2011 roku. Hipoteka ta zostala ustanowiona na drugim miejscu hipotecznym w obu wskazanych
ksiegach wieczystych. W dniu 2 maja 2012 roku G. B. zawart

z L. W. umowe dotyczaca przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy

z dnia 7 lipca 2011 roku (,umowa o przejecie dlugu wraz z porozumieniem na splate” zawarta pomiedzy wierzycielem

G. B., dluznikiem spoélka (...) oraz A. K. — jako przejmujacym) na rzecz L. W.. Zgodnie z treécig art. 245 * kodeksu
cywilnego do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym a nabywcg oraz — jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do tej ksiegi. Z kolei art.
79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢
przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na takim stanowisko stoi rowniez Sad Najwyzszy, m.in. w
postanowieniu z dnia 29 lipca 1998r. Sygn. akt IT CKN 864/97, w ktérym stwierdzono, ze cyt. ,,Przelew wierzytelnosci
hipotecznej jest czynno$cia prawna rozporzadzajaca, ktéra dochodzi do skutku w wyniku umowy i wpisu do ksiegi

wieczystej (art. 245 ke). Wpis ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dopoki nie nastapi, dopoty wierzytelnoséé
nie przeszla na nabywce”. W doktrynie takze prezentowane jest takie stanowisko. Przeniesienie hipoteki nie moze
nastapié¢ bez przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a przeniesienie wierzytelnosci nie moze nastapic¢ bez

przeniesienia hipoteki (art. 79 u.k.w.h.) Komentarz do art. 245 ' ke, red. Jacek Gudowski, stan prawny 10.03.2016r.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz brak wpisu do ksiegi wieczystej przelewu wierzytelnosci, ktora byta
zabezpieczona hipoteka spowodowal nieskutecznos$é cesji. Tym samym nie doszlo do cesji wierzytelno$ci G. B. na rzecz
E. W.. Odnoszac sie zatem do zlozonego przez obwinionego radce prawnego M. P. w dniu 12 grudnia 2012 roku na
rozprawie przed Sadem Okregowym w W., w sprawie o sygn. (...), dzialajacego w imieniu A. K., pisma — informacji
z dnia 18 czerwca 2012 roku skierowanej przez G. B. do A. K. wskaza¢ nalezy, iz wynikalo z niej jedynie, ze doszlo
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Nalezalo wiec potraktowaé powyzsze pismo jako informacje o fakcie
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, a nie o jej skutecznoéci. I tak tez z pewnoscia potraktowal powyzsze pismo
obwiniony. Dlatego tez nie spos6b uznac, by w o$wiadczeniu o treéci: ,,Ani pan G. B. ani uczestnik (. W.) nigdy nie
doreczyli wnioskodawcy (A. K.) zawiadomienia, ze nastgpila cesja na uczestnika wierzytelnosci wynikajacych z Umowy
przejecia dlugu wraz z porozumieniem na splate z dnia 7.07.2011r.”, zawartym we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, a skierowanym do Sadu Okregowego w W.,
obwiniony podal nieprawde.

W realiach niniejszej sprawy doszlo zatem do wypelnienia przestanki ,,czynu nie popelniono” objetej dyspozycja art.
17 § 1 pkt 1 kpk okreélajacego jedna

z przeslanek procesowych wylaczajaca dopuszczalno$é wszczynania badZ prowadzenia postepowania karnego w
wypadku jej zaistnienia. Jak wskazuje doktryna, uzyty w art. 17 § 1 pkt 1 kpk zwrot ,,czynu nie popelniono” nalezy
rozumie¢ zar6wno w tym sensie, ze dane zdarzenie w ogole nie miato miejsca, jak i Ze czynu nie popelnila dana osoba
(tak Komentarz do art.17 Kodeksu postepowania karnego, Stawomir Steinborn, stan prawny 30.01.2016r., LEX). To
zapatrywanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela i nie budzi watpliwo$ci, ze ma ono zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy.

Podsumowujac, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, uniewinniajace obwinionego radce prawnego M.
P. od popehienia zarzucanego mu czynu, pomimo pewnych mankamentéw w jego uzasadnieniu, byto jednak

rozstrzygnieciem trafnym, co skutkowalo, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2017 poz. 1870) utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 70 ® ustawy o radcach prawnych.
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