Teza: brak nalezytej starannosci radcy prawnego

Obwiniony bedac pelnomocnikiem z urzedu nie wystapit do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku, nie podjat zadnych dzialan w celu zaskarzenia tego wyroku, ani tez nie sporzadzil
pisemnej opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia §rodka zmierzajacego do jego wzruszenia, czym popeknit
delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-123/17

ORZECZENIE

z dnia 21 listopada 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWDS Teresa Famulska /sprawozdawca/
Sedziowie: SWDS Juliusz Cybulski
SWDS Cezary Andruszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
w sprawie radcy prawnego K. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu listopada 2017 r. odwolania wniesionych przez

obwinionego K. L. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach
z dnia 11 kwietnia 2017r., sygn.. akt D 14/X/2017r., doreczonego obwinionemu w dniu 14 lipca br.

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Katowicach;

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowy Izby Radcéw Prawnych w kwocie 1.300, 00
z} obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach wplynal wniosek Pana A. P. o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego K. L..

We wniosku tym pokrzywdzony pan A. P. zarzucil radcy prawnemu K. L., Ze jako pelnomocnik z urzedu w sprawie
sygn. akt. (...), toczacej sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w G., nie poinformowal pokrzywdzonego
o terminie rozprawy i o wydaniu wyroku w sprawie, a takze ze nie zaskarzyl tego wyroku i nie przeslal go
pokrzywdzonemu.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzit w ocenie OSD wszystkie zarzuty postawione
obwinionemu radcy prawnemu K. L. we wniosku o ukaranie.



W toku postepowania OSD uznal, ze bezsporne jest , co przyznanal zaré6wno pokrzywdzony, jak i obwiniony oraz
wynika z dokumentéw stanowigcych dowody ze obwiniony radca prawny K. L. nie wystapil do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt (...). Nie
podjal réwniez ani zadnych dzialan w celu zaskarzenia tego wyroku, ani tez nie sporzadzil pisemnej opinii prawnej
o braku podstaw do wniesienia §rodka zmierzajacego do jego wzruszenia. OSD ustalil , ze diametralnie rozbiezne
sg natomiast zawarte w zeznaniach pokrzywdzonego i wyjasnieniach obwinionego twierdzenia dotyczace przyczyn
zaniechania przez obwinionego wskazanych czynnosci oraz okolicznoéci dotyczacych nalezytego informowania przez
niego pokrzywdzonego o przebiegu sprawy.

OSD orzekajac nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeSci, w ktorej twierdzi on, ze

niepodjecie przez niego czynno$ci i niezawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy bylo skutkiem
wezedniejszego uzgodnienia z pokrzywdzonym takiego sposobu postepowania oraz, ze nastepnego dnia po ogloszeniu
wyroku w sprawie (...)powiadomil pokrzywdzonego o treSci rozstrzygniecia. Twierdzen tych nie da sie bowiem
pogodzi¢ z dzialaniami podjetymi przez pokrzywdzonego, ktéry w pazdzierniku 2014r. skierowal do Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarge na przewleklos¢ postepowania. Nie moglo mu zatem ,nie zaleze¢ na sprawie", jak
okresdlil to obwiniony. W ocenie OSD pokrzywdzony wykazywal duze zaangazowanie w sprawe, czego wyrazem
bylo jego wystapienie do Rzecznika Praw Obywatelskich w celu przyspieszenia rozpoznania skargi na przewlekloéc
postepowania - jak sie p6zniej okazalo bezprzedmiotowe wobec wcze$niejszego wydania przez NSA postanowienia z
dnia 7 listopada 2014r. oddalajacego te

skarge.

Twierdzenia obwinionego o rezygnacji pokrzywdzonego z dzialania w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
w sprawie (...) zdecydowanie przeczy takze tre$é jego pisma z dnia 11 kwietnia 2015r. zatytulowanego ,,Wnioski
skarzacego". W piSmie tym pokrzywdzony domaga sie zmiany pelnomocnika z urzedu, zglasza nowe wnioski
dowodowe oraz wnosi o wyznaczenie rozprawy w mozliwie najkrétszym terminie.

Tresé ,,Wnioskéw skarzacego” z dnia 11 kwietnia 2015r. $wiadcezy o tym, ze pokrzywdzony w chwili wystepowania z
nimi nie wiedzial, ze w dniu 14 stycznia 2014r. odbyla sie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym rozprawa i
nie znal tre$ci wydanego przez Sad wyroku, sygn. akt (...). Jak ustaliliémy nie wiedzial tez, ze obwiniony nie wystgpil
o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku, wskutek czego stal sie on prawomocny.

Tak samo rzecz sie miala w odniesieniu do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada
2014r., sygn. akt (...), oddalajacego skarge na przewleklos¢ postepowania. Wystepujac do R. pokrzywdzony nie
wiedzial, Ze postanowienie to zostalo wydane i doreczone obwinionemu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego.

W przekonaniu OSD, opartym na analizie przebiegu powyzszych zdarzen, nieprawdziwe s3 twierdzenia obwinionego,
ze informowal on pokrzywdzonego o zapadlych orzeczeniach. Sad dal natomiast wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ze
o oddaleniu skargi na przewleklo$¢ postepowania dowiedzial sie on dopiero z przekazanego mu do wiadomo$ci pisma
Przewodniczacego Wydziatu I 1zby Ogélnoadministracyjnego NSA do R. z dnia 17 lutego 2015r., a 0 odbyciu rozprawy
w dniu 14 stycznia 2015r. i wydaniu w tym dniu wyroku w sprawie (...) dowiedzial sie dopiero z pisma sekretariatu
WSA w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2015r.

OSD uznal obwinionego winnym czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 5, 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych i za to na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu

1 kare pieniezna w wysokoéci 6.000 zi



2.0bciazyl obwinionego r. pr. K. L. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.100,00 (dwa tysiace sto
00/100) zlotych, .

3.przyznal radcy prawnemu Z. D. od Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach zwrot kosztow zastepstwa
pokrzywdzonego w kwocie 885,84 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 84/100) zlotych.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2017r., sygn. akt D 14/X/2017r odwotal sie obwiniony w cze$ci oznaczonej jako pkt 1, akapit pierwszy dot.
nienalezytego informowania klienta o przebiegu sprawy.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na jego niewlasciwej
interpretacji i przyjeciu, iz obwiniony nie dotozyt nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych
przez zaniechanie informowania A. P. o przebiegu postepowania, w tym dot. terminu rozprawy przed WSA w
Gliwicach, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie takiego wniosku, wobec
odmiennych wyjasnien obwinionego,

2. obraze przepiséw regulujacych postepowanie, a to art. 424 kpk polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia okolicznosci, ktére legly u podstaw odmowy nadania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
obwinionego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej izby Radcé6w Prawnych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazy! co nastepuje :
Odwolanie skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowy Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie rozstrzygnal odwolanie w zakresie
zaskarzenia przez obwinionego.

Skarzacy powoluje sie, broniac swojego stanowiska glownie na zdarzenie przyszle i niepewne, ktoére nie sa
przedmiotem sprawy.

Mianowicie broni swego stanowiska, wskazujac ze poinformowal pokrzywdzonego, sugerujac ze, najkorzystniejszym
dla niego sposobem dzialania bedzie zlozenie nowego wniosku w momencie, kiedy zaistnieja do tego przestanki.

Przedmiotem jednak postepowania jest nieetyczne zachowanie obwinionego w toku prowadzonej sprawy i
niedopeklienie obowigzkdw wynikajacych z nienalezytego informowania pokrzywdzonego o stanie sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwg analize stanu sprawy zaré6wno dokumentéw i zeznan strony
pokrzywdzonej i obwinionego.

Dzialania obwinionego szczegotowo przedstawione i uzasadnione przez OSD nie budza watpliwosci i orzeczona w tej
sprawie kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego.

Powolywanie argumentéw ze pokrzywdzony gromadzil szczegélowa dokumentacje lekarska stanu zdrowia i
systematycznie dostarczatl ja obwinionemu nie moze stanowi¢ podstawy wzruszenia orzeczenia i nie wymaga
ponownego rozpatrzenia sprawy przez OSD.

Obwiniony wskazuje , ze pokrzywdzony ma konflikt z kazdym pelnomocnikiem nie zmienia to jednak faktu, ze
obwiniony swoich obowigzkow jako pelnomocnik nie wykonal zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 10, poz. 65 z p6zn. zm.). Radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cig



wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. W my$l art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
okreslajacego zasady etyki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 powolanej ustawy, radca prawny obowiazany jest
wykonywac czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannos$cia.

Nie zaskarzenie niekorzystnego dla pokrzywdzonego wyroku stanowi naruszenie art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktory wymaga zgody klienta na zaniechanie wniesienia przez radce prawnego $rodka zmierzajacego do
wzruszenia orzeczenia koniczacego sprawe w danej instancji. Obwiniony mial obowiazek zapewnié swojemu klientowi
zurzedu zastepstwo, tak aby jego sprawa nie doznala uszczerbku. Nie dopelienie tego obowigzku stanowi naruszenie
art. 28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Poniewaz, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych, za czyny sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie postanowil jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70° ustawy o radcach prawnych, okreslajac ich wysoko$¢ na 1.300,00 zi



