Teza: kara lgczna

Zarzutu obwinionego radcy prawnego obrazy art. 86 kodeksu karnego jest chybiony, gdyz przepis ten nie ma
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt: WO-121/17

ORZECZENIE

z dnia 3 listopada 2017r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Andrzej Hryniewicki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. sprawy radcy prawnegoR. K.,

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z:

- art. 6, art. 8 oraz art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

-art. 6, art. 8 oraz art.44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

-art. 6, art. 8 oraz art.46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

art. 62 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

na skutek odwolania obwinionego z dnia 6 lipca 2017r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD/KR 57/16,

orzeka:

1.na podstawie art 437 § 1 K. p. k. wz zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
w calo$ci;

2. na podstawie art. 70 ® ust.2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U.
2016r. poz.233 z podzn. zm.) zasadza od obwinionego radcy prawnego R. K. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w Warszawie



w zryczaltowanej wysoko$ci 1.300,00 zl (stownie zlotych: jeden tysigc trzysta), platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 9 listopada 2015r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie pokrzywdzony K. S. podniost,
iz obwiniony radca prawny R. K., mimo przyjecia sprawy o odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. nie
wytoczyt w jego imieniu powddztwa; zapewnial, ze sprawa jest w toku, informowal o wygraniu sprawy, a takze o
rzekomym skierowaniu wniosku do komornika, nie udzielat informacji o przebiegu sprawy jak tez podawat informacje
niezgodne z prawda, a nadto mimo zadania pokrzywdzonego nie udostepnil i nie wydal mu pelnej dokumentacji
sprawy. Obwiniony wezwany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnien w sprawie - nie
wywigzat sie z tego obowigzku.

Whioskiem z dnia 27 lutego 2016 r., po uprzednim wszczeciu dochodzenia
i przedstawieniu obwinionemu zarzutéw, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal wniosek o ukaranie radcy
prawnego R. K. obwinionego o to, ze:

- w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo przyjecia zlecenia od K. S. w sprawie o
odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., nie wytoczyl imieniem klienta pow6dztwa ani nie sporzadzil
opinii dla klienta w przedmiocie braku podstaw do wystgpienia na droge sadowa, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8
oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu RadcoOw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

- wokresie od dnia 25lipca 2012 1. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo zgdan klienta — K. S. nie udzielal mu informacji
o przebiegu sprawy lub udzielal informacji nie polegajacych na prawdzie, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

- w dniu 17 listopada 2015 r., pomimo zadania klienta oraz zlozonego uprzednio w dniu

12 listopada 2015 r. pisemnego zobowigzania do wydania pelnej dokumentacji sprawy nie wydal klientowi K. S.
otrzymanych od niego dokumentéw oraz akt sprawy, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

- pomimo uplywu w dniu 28 grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Krakowie J. K. terminu do zlozenia wyjasnienia w sprawie, nie zlozyl tychze wyjasnien,
tj. popeknienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;wraz z jednoczesnym wnioskiem
o wydanie orzeczenia bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie obwinionemu za wszystkie czyny uzgodnionej z
nim kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy oraz kary dodatkowej w postaci zakazu
sprawowania patronatu na okres lat 5.

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie
w sprawie sygn. akt OSD/KR 11/16 - uznat obwinionego R. K. winnym zarzucanych mu czynéw, za co zgodnie z
wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, wymierzyl obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na
czas 3 miesiecy oraz zakaz sprawowania patronatu przez okres 5 lat.



Sad I instancji wskazal, ze wniosek o dobrowolne poddanie sie karze podlegal uwzglednieniu albowiem okoliczno$ci
i wina obwinionego nie budza watpliwo$ci, za$ cele postepowania dyscyplinarnego zostana osiaggniete. Ponadto
Okregowy Sad Dyscyplinarny podniésl, ze z charakteru instytucji uregulowanej w art. 335 § 1 K.p.k. wynika zwigzanie
sadu orzekajacego wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do wymiaru kary, za$ orzekajac niezgodnie z
jego trescia, sad naruszylby warunki ugody pomiedzy obwinionym a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wywiodl Minister Sprawiedliwoéci zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65" ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych, polegajaca na niewymierzeniu
obwinionemu kar za poszczegoblne przewinienia dyscyplinarne oraz kary tacznej, oraz obraze przepis6w postepowania,
ktdéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest

art. 335 § 1 K.p.k. i art. 343 § 7 K.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uwzglednienie
wniosku o wydanie na posiedzeniu orzeczenia skazujacego i uwzglednienie uzgodnionej z obwinionym kary, mimo
braku podstaw do uwzglednienia wniosku.

Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sprawie sygn. akt WO 118/16, podzielajac zarzuty odwotania w zakresie, w jakim dotyczyly one wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci naruszen prawa materialnego i procesowego - uchylil zaskarzone orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn.
akt OSD/KR 11/16 w calo$ci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, pozostawiajac
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie
w sprawie sygn. akt OSD/KR 11/16 uznal radce prawnego R. K. obwinionego o to, ze :

1. w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo przyjecia zlecenia od K. S. w sprawie o
odszkodowanie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., nie wytoczyl imieniem klienta pow6dztwa ani nie sporzadzil
opinii dla klienta w przedmiocie braku podstaw do wystapienia na droge sadowa, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8
oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

2. w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 17 listopada 2015 r., pomimo zadan klienta — K. S. nie udzielal mu
informacji o przebiegu sprawy lub udzielal informacji nie polegajacych na prawdzie, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8
oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radc6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

3. w dniu 17 listopada 2015 r., pomimo zadania klienta oraz zlozonego uprzednio w dniu

12 listopada 2015 r. pisemnego zobowigzania do wydania pelnej dokumentacji sprawy nie wydal klientowi K. S.
otrzymanych od niego dokumentbéw oraz akt sprawy, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

4. pomimo uplywu w dniu 28 grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Krakowie J. K. terminu do zlozenia wyjasnienia w sprawie, nie zlozyl tychze wyjasnien,
tj. popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach



prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

OSD uzna obwinionego winnym popelnienia przewinienn dyscyplinarnych wymienionych w pkt. 1-4 i wymierzyl
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy za kazdy tam opisany czyn, a na podstawie
art. 65' ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare laczng - kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
na okres 3 miesiecy, orzekajac dodatkowo zakaz sprawowania patronatu przez okres 5 lat i obcigzyl obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 2000zl

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych watpliwosci,
a obwiniony dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych. Przy wymierzaniu kary Sad I
instancji wzial pod uwage wieloé¢ czynow i ich charakter oraz ze obwiniony okazal skruche i wyréwnat szkode jaka
ponidst pokrzywdzony oraz ze sam pokrzywdzony wnio6st o uznanie tych okolicznoéci jako okolicznosci tagodzacych,
ale od radcy prawnego z dlugoletnim doswiadczeniem w zawodzie — jakim jest obwiniony - wymaga sie godnego i
uczciwego wykonywania zawodu. Obwiniony za$ sprzeniewierzyt sie podstawowym zasadom wykonywania zawodu
radcy prawnego i wartosciom i obowiazkom etycznym radcy prawnego.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia Sadu I instancji wnidst obwiniony. W odwolaniu z dnia 6 lipca 2017r. obwiniony
wnidst o zmiane punktu II, ITI, i IV skarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej kary poprzez zastosowanie
przewidzianej przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (doprecyzowanym na rozprawie) to jest kary

nagany, zarzucajac niewlasciwe zastosowanie zwigzku przepisu art. 65 i 65" ustawy o radcach prawnych oraz przepisu
86 Kodeksu karnego. W uzasadnieniu odwolania, obwiniony podniost iz orzeczona kara jest niewspoétmierna do stanu
faktycznego w jakim zostala ona wymierzona, a sad I instancji nie uwzglednil w sposéb odpowiedni okoliczno$ci
lagodzacych i nie wzigl ich pod uwage orzekajac o rodzaju kary i jej wysokosci.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego
poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej
Gorze za wlasne, za$ ustalen tych obwiniony nie podwazy}.

W ocenie WSD, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze
jest prawidlowe i w pelni zasadne, a treSci odwolania obwinionego w ocenie WSD s3 jedynie polemika z zaskarzonym
orzeczeniem i jego uzasadnieniem.

Whniosek obwinionego o zmiane punktu II, III, i IV skarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej kary poprzez
zastosowanie przewidzianej przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych to jest kary nagany, zarzucajac

niewlaéciwe zastosowanie zwigzku przepisu art. 65 i 65 ' ustawy o radcach prawnych oraz przepisu 86 kodeksu
karnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie uznatl za chybiony, nie majacy oparcia w stosowanych w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym przepisach ustawy o radcach prawnych oraz przepisach kodeksu postepowania

karnego i kodeksu karnego - stosowanych w oparciu o przepis art. 74 6 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony nie uzasadnil zarzutu obrazy przepisu art. 65 i 65 ' ustawy o radcach prawnych oraz art. 86 kodeksu

karnego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 65 ' ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, w razie
jednoczesnego ukarania za kilka przewinienn dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegdlne
przewinienia, a nastepnie kare laczna. Nie ulega watpliwoéci, iz literalna treS¢ przepisu statuuje obowiazek
kazdorazowego wymierzania kar jednostkowych za okre$lone przewinienia i nastepczo — kary lacznej, nie
pozostawiajac procedury swobodnemu uznaniu sagdu. W tym tez zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej



Izby Radcow Prawnych w Krakowie w skarzonym orzeczeniu wlasciwie opisal i dokonal wymiaru kary uznajac
obwinionego radce prawnego R. K. winnym zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Stad tez WSD wskazuje, iz

z uwagi na regulacje z art. 65 i art. 65 ust. 11i 2 ustawy o radcach prawnych - art. 86 Kodeksu karnego (zawartego w

rozdziale IX K.k.) nie ma zastosowania w postepowaniu dysyplinarnym - co wprost wynika z przepisu art. 74 6 ustawy
o radcach prawnych, ktéry wskazuje ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie (o radcach prawnych) stosuje sie
odpowiednio przepisy (jedynie) rozdzialéw I-IIT1 Kodeksu karnego.

Podniesiony w uzasadnieniu odwolania przez obwinionego zarzut, iz orzeczona kara jest niewspo6imierna do stanu
faktycznego w jakim zostala ona wymierzona, a sad I instancji nie uwzglednil w spos6b odpowiedni okolicznoéci
lagodzacych i nie wziagl ich pod uwage orzekajac o rodzaju kary i jej wysokoéci - w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego jest cakowicie chybiony i nieuzasadniony. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
przy wymierzaniu kary wzial pod uwage wielo$¢ czynéw i ich charakter oraz ze obwiniony okazat skruche i wyréwnat
szkode jaka ponidst pokrzywdzony oraz ze sam pokrzywdzony wnidst o uznanie tych okoliczno$ci jako okolicznos$ci
lagodzacych. Stad tez WSD uznal, iz orzeczona kara jest wspolmierna do przewinien obwinionego, ktéry razaco
sprzeniewierzyt sie podstawowym zasadom i etyce wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ustawy
o radcach prawnych w zwiagzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego.



